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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Намѣреваясь  издать  свое  «Систематпч^чСое  изложе¬ 
ніе  Логики»,  я  прежде  всего  прихожу  къ  мысли, — одоб¬ 
рятъ  ли  любители  науки  и  воспитатели  юношества 
принятую*  мною  методу  изложенія  Логики  и  планъ, 
которому  я  слѣдовалъ  въ  изложеніи  ея?  Не  смѣю  до¬ 
казывать,  что  такъ,  а  не  иначе,  мнѣ  надлежало  раз¬ 
вить  ее,  а  только  нахожу  нужнымъ  показать  причи¬ 
ну,  расположившую  мрня  именно  къ  такому  ея  раз¬ 
витію. 

Логика  во  всѣ  времена  раскрываема  была  такъ:  либо 
непосредственно  вытекала  она  изъ  готовыхъ  психоло¬ 
гическихъ  началъ,  слѣдовательно  въ  своемъ  развитіи 
должна  была  построяться  синтетически,  и  въ  этомъ 
случаѣ  входила  въ  кругъ  наукъ  философскихъ;  либо, 
наблюдря  надъ  явленіями  мысли,  восходила  къ  ихъ 
началамъ  и  искала  законовъ,  по  которымъ  они  разви¬ 
ваются,  слѣдовательно  управлялась  методою  аналити¬ 
ческою,  и  тогда  могла  имѣть  значеніе  науки  самостоя¬ 
тельной  и  приготовлять  мышленіе  разсудка  для  дѣя¬ 
тельности  на  поприщѣ  другихъ  наукъ.  Эти  двѣ  мето¬ 
ды  и  нынѣ  дѣлятъ  Логику  какъ  бы  на  два  )ченія, 
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тожественныхъ  по  содержанію,  но  разнохарактерныхъ 
по  Формѣ.  Одно  изъ  нихъ  опредѣляется  свойствами 
Философскаго  изслѣдованія  п,  предполагая  въ  слуша¬ 
телѣ  разсудокъ  болѣе  зрѣлый,  входитъ  къ  энциклопе¬ 
дію  высшаго  образованія;  а  другое  имѣетъ  характеръ 
Пропедевтики  и,  по  аналитической  методѣ,  будучи 
доступно  для  умовъ  отроческихъ,  можетъ  принадле¬ 
жать  къ  курсу  наукъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе¬ 
ніяхъ  . 

Представленіе  такой  методической  раздвоенности 
Логики  приводило  меня  къ  вопросу:  которой  методѣ 
долженъ  я  слѣдовать  въ  изложеніи  ея?  Предположить 
ли  для  ней  опредѣленныя  психологическія  начала  и 
по  законамъ  методы  синтетической  развить  ее  въ  Фор¬ 
му  системы,  или,  руководствуясь  опытомъ  и  наблюде¬ 
ніемъ  надъ  дѣятельностію  разсудка,  исторически  изло¬ 
жить  главные  Факты,  которыми  обнаруживается  чело¬ 
вѣческое  мышленіе?  Послѣдній  способъ  обѣщалъ  болѣе 
легкости,  ясности  и  простору,  а  первый — болѣе  отчет¬ 
ливости,  цѣлости  и  полноты.  Рѣшившись  стараться, 
по  возможности,  о  сообщеніи  своему  сочиненію  ка¬ 
чествъ  методы  аналитической,  я  предпочелъ  однакожъ 
въ  развитіи  его  плана  и  въ  ходѣ  содержащихся  въ 
немъ  ученій  слѣдовать  синтезу  —  вотъ  по  какой  при¬ 
чинѣ. 

Во  всѣхъ  училищахъ  нашего  отечества,  въ  кото¬ 
рыхъ  положено  преподавать  Логику,  она,  сколько  мнѣ 
извѣстно,  преподается  въ  связи  съ  Пспхологіею.  Ка¬ 
кова  эта  связь  и  вездѣ  ли  она  одинакова, — я  не  знаю; 
но  думаю,  всякій  согласится,  что  она  должна  быть 
не  внѣшняя,  а  внутренняя, — должна  опредѣляться  не 
программою,  а  существеннымъ  отношеніемъ  этихъ 


наукъ  одной  къ  другой.  Если  во  всей  хорошо  органи¬ 
зованной  н  мудро  направляемой  энциклопедіи  знанія 
учебные  предметы  бываютъ  однимъ  стройнымъ  орга¬ 
номъ  истины  и,  не  смотря  на  свое  разнообразіе  и 
множество,  нисколько  не  противорѣчатъ  другъ  другу 
въ  своихъ  результатахъ;  то  между  Логикою  и  Психоло¬ 
гіею  такое  единство  н  согласіе  еще  необходимѣе;  по¬ 
тому  что  въ  своихъ  теоріяхъ  онѣ  раскрываютъ  одну 
и  туже  человѣческую  душу.  Хорошо  ли  было  бы,  если 
бы  питомцы  извѣстнаго  училища  Психологію  слушали, 
напримѣръ,  по  началамъ  Локка,  Юма,  Гербарта  или 
Бенеке,  а  Логику — по  идеямъ  Лейбница,  Круга,  Яко¬ 
би,  или  Тренделенбурга?  —  Это  значило  бы, — въ  одной 
аудиторіи  опровергать  то,  что  преподается  въ  другой. 
И  такъ,  имѣя  въ  виду  принятую  у  насъ  совмѣстность 
упомянутыхъ  наукъ  въ  общей  программѣ  учебныхъ 
предметовъ,  и  будучи  глубоко  убѣжденъ,  что  эти  науки 
должны  находиться  во  внутренней  связи  между  собою, 
я  счелъ  нужнымъ  основать  свою  Логику  на  началахъ 
Психологіи,  слѣдовательно  развить  ее  синтетически, 
въ  Формѣ  системы,  такъ  какъ  бы  она  относилась  къ 
курсу  наукъ  философскихъ,  и  по  этой  причинѣ  назвалъ 
ее  «систематическимъ  изложеніемъ». 

Но  при  этомъ  естественно  должно  было  предста¬ 
виться  весьма  важное  затрудненіе.  Чтобы  построить 
Логику  на  началахъ  психологическихъ,  надлежало  не¬ 
только  имѣть  идею  Психологіи,  но  и  раскрыть  ее.  Не 
буду  говорить  здѣсь  о  томъ,  какъ  развивается  наука 
о  душѣ;  скажу  только,  что  она  принадлежитъ  къ  чи¬ 
слу  наукъ  реальныхъ  и,  какъ  реальная,  нисколько  не 
походитъ  на  Геометрію  или  Грамматику,  которыя,  въ 
какой  бы  Формѣ  ни  излагались,  не  измѣняютъ  своего 
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содержанія.  Психологія  можетъ  чрезвычайно  разнооб¬ 
разиться  п  по  матеріи,  и  по  образ}1  объясненія  душев¬ 
ныхъ  явленій,  —  можетъ  принимать  существенное  за 
случайное,  а  случайное  за  существенное,  внѣшнее  за 
внутреннее,  а  внутреннее  за  внѣшнее,  дѣйствительное 
за  мечтательное,  а  мечтательное  за  дѣйствительное, 
врожденное  за  пріобрѣтенное,  а  пріобрѣтенное  за  врож¬ 
денное,  и  т.  д.  При  методѣ  аналитической,  когда  пси¬ 
хологъ  старается  исключительно  по  ней  развивать  свою 
науку,  такія  противорѣчія  въ  понятіяхъ  объ  одномъ  п 
томъ  же  явленіи  почти  неизбѣжны.  Послѣ  сего  есте¬ 
ственно  представляется  вопросъ:  каковы  должны  быть 
тѣ  психологическія  начала,  на  которыхъ  кто  нибудь 
хотѣлъ  бы  основать  Логику? — Я  полагаю,  что  лучшими 
началами  логическихъ  изслѣдованій  надобно  почитать 
тѣ,  которыми  удовлетворительно  объясняется  дѣй¬ 
ствіе  законовъ  разсудка,  и  изъ  которыхъ  естественно 
вытекаютъ  Формы  его  мышленія.  Логика,  Иѳика  и 
Эстетика  должны  служить  повѣркою  Психологіи  и 
быть  либо  трофеями  аналитическихъ  ея  подвиговъ, 
либо  укоризною  въ  ея  заблужденіяхъ  на  поприщѣ 
анализа. 

Впрочемъ,  каковы  бы  ни  были  психологическія  на¬ 
чала  Логики,  во  всякомъ  случаѣ  надлежало  показать 
ихъ, — и  я  посвятилъ  имъ  почти  всю  первую  пасть  мо¬ 
его  труда.  Отъ  этого,  вмѣсто  двухъ  частей,  на  кото¬ 
рыя  обыкновенно  дѣлятъ  Логику  *),  моя  наука  состави- 


')  Дѣленіе  Логики  всегда  бывало  двухчастное,  хотя  не  всегда  состояло  изъ 
однѣхъ  и  тѣхъ  же  частей.  Ее  дѣлили  на  чистую  и  нрикладную,  теоретиче¬ 
скую  и  практическую,  естественную  и  искуственную,  подлежательную  и  пред- 
лежательную,  врожденную  и  пріобрѣтенную,  аналитическую  и  діалектиче¬ 
скую,  также  па  Логику  жизни  и  на  Логику  школы.  Всѣ  эти  дѣленія  различаются 
почти  только  словесно. 
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лась  изъ  трехъ.  Выведенныя  мною  изъ  Психологіи 
начала  Логики  сами  по  себѣ,  конечно,  не  даютъ  пол¬ 
ной  идеи  ученія  о  душѣ;  однакожъ  надѣюсь,  что  вни¬ 
мательный  читатель,  соображая  мои  понятія  объ  отно¬ 
шеніи  и  дѣятельности  ду  шевныхъ  силъ,  гораздо  легче 
заключитъ  о  духѣ  и  составѣ  предполагаемой  мною 
Психологіи,  чѣмъ  какъ  могъ  Кювье,  по  нѣкоторымъ 
частямъ  скелета,  заключать  объ  организмѣ  и  породѣ 
животнаго.  Это  заключеніе  изъ  высказанныхъ  мною 
понятій  вывести  тѣмъ  удобнѣе,  что  я  не  вдавался  въ 
теоріи  иностранныхъ  психологовъ,  не  увлелался  иде¬ 
ями  той  или  другой  школы,  но  постоянно  имѣлъ  въ 
виду  гармонію  мыслей  о  душѣ,  какъ  она  отражается 
въ  зерцалѣ  Св.  Писанія,  представляется  въ  ясномъ  со¬ 
знаніи  здраваго  смысла  и  начертана  на  скрыжаляхъ 
многовѣковаго  наблюденія.  Знаю  напередъ,  что  исклю¬ 
чительному  эм пиристу,  не  простирающему  своего  взгля¬ 
да  за  внѣшнюю  оболочку  Фактовъ  опыта  и  не  вѣрую¬ 
щему  въ  силу  умозаключенія,  не  понравятся  психоло¬ 
гическія  мои  начала;  но  на  сторонѣ  этихъ  началъ  — 
такіе  авторитеты,  противъ  которыхъ  спорить  невоз¬ 
можно. 

Издавая  свой  трудъ,  я  опасаюсь  п  того, — не  покажусь 
ли  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  темнымъ.  Понятія  о  тем¬ 
нотѣ  и  ясности  принадлежатъ,  конечно,  къ  числу  по¬ 
нятій  относительныхъ;  однакожъ  многое  темное  иной, 
можетъ-  быть,  высказалъ  бы  яснѣе,  и  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  замѣченную  темноту  имѣлъ  бы  право  почитать 
дѣйствительнымъ  недостаткомъ.  Утверждать,  что  та¬ 
кихъ  недостатковъ  въ  моемъ  сочиненіи  нѣтъ,  зна¬ 
чило  бы  доказывать  нелѣпую  мысль,  что  излагаемое 
ученіе  яснѣе  выразить  невозможно.  Нѣтъ,  вмѣсто 


оправданія,  я  укрываюсь  подъ  защиту  синтетиче¬ 
ской  методы  и  ссылаюсь  на  сознаніе  всѣхъ  ученыхъ 
людей,  что  синтезъ,  по  самой  своей  природѣ,  не  вез¬ 
дѣ  развивается  съ  равною  ясностію.  Еще  не  было  на 
свѣтѣ  архитектора,  который  одинаково  освѣтилъ  бы 
всѣ  части  построяемаго  имъ  зданія.  Архитекторъ  въ 
темныя  камеры  пускаетъ  свѣтъ  чрезъ  стеклянную 
кровлю;  а  синтетикъ  темныя  понятія  разъясняетъ  по¬ 
средствомъ  анализа.  Но  анализъ  неимовѣрно  утол¬ 
щаетъ  книгу,  и  отъ  того  поневолѣ  долженъ  быть  огра¬ 
ничиваемъ.  Впрочемъ  наилучшій  разъяснителъ  и  улуч- 
шитель  человѣческихъ  дѣлъ,  безъ  сомнѣнія,  есть  вре¬ 
мя.  Начало  всегда  несовершенно;  но  оно  достойно 
вниманія  по  крайней  мѣрѣ  потому,  что  служитъ  пер¬ 
вою  ступенью  къ  совершенству.  На  этомъ  основаніи 
и  я  смѣю  надѣяться,  что  цѣнители  моего  труда  бу¬ 
дутъ  къ  нему  снизходительны  и  примутъ  его  какъ 
лепту,  съ  любовію  и  усердіемъ  вносимую  въ  сокро¬ 
вищницу  учебной  нашей  литературы. 
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Что  называется  понятіемъ?  §  44. 

Образованіе  понятій  §  45. 

Матерія  и  Форма  понятія  §  46. 

Возможныя  совершенства  и  недостатки  понятій  §  47. 

Измѣняемость  понятій  §  48. 

Отвлеченіе  и  ограниченіе  понятій  §  49. 

Законъ  отвлеченія  и  ограниченія  понятій  §50. 

'Родотвореніе  и  видотвореніе  понятій  §  51. 

Законы  родотворенія  и  видотворенія  понятій  §  52. 

Логическія  начала  различія  понятій  по  внутреннему  ихъ  значенію,  или 
выводъ  категорій  §  53. 

Подведеніе  понятій  подъ  найденныя  категоріи  бытія  и  отношенія  §  54. 
Понятіе  бытія  §  55. 

Понятіе  отношенія  §  56. 

Переходъ  къ  слѣдующей  главѣ,  или  сравнительное  значеніе  понятій  §  57. 


ГЛАВА  II. 

О  сужденіяхъ. 

Что  называется  сужденіемъ?  §  58. 
Образованіе  сужденій  §  59. 

Матерія  и  Форма  сужденій  §  60. 
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Формальное  развитіе  сужденій  §  61 . 

Сужденіе  утвердительное  §  62. 

Сужденіе  отрицательное  §  63. 

Матеріальное  развитіе  сужденій  §  64. 

Сужденіе  алилитическое  §  65. 

Сужденіе  синтетическое  §  66. 

Совершенства  и  недостатки  сужденій  §  67. 

Измѣняемость  сужденій  §  68. 

Уравненіе  подлежащаго  и  сказуемаго  §  69. 

Превращеніе  подлежащаго  и  сказуемаго  §  70. 

Раздѣленіе  сужденій  §  71. 

Сужденіе  категорическое  §  72. 

Сужденіе  условное  §  73. 

Сужденіе  раздѣлительное  §  74 . 

Переходъ  къ  слѣдующей  главѣ,  или  значеніе  сужденій,  поколику  они 
сравниваются  между  собою  §  75. 

Изъ  сравниванія  сужденій  выводъ  непосредственныхъ  умозаключе¬ 
ній  §  76. 


ГЛАВА  Ш. 

Обе  умозаключеніяхъ 

Понятіе  объ  умозаключеніи  §  77. 

1)  Объ  основаніи  умозаключеній . 

Общее  сужденіе,  какъ  основаніе  умозаключеній  §  78. 

Основаніе,  на  которомъ  утверждается  общее  сужденіе,  какъ  осно¬ 
ваніе  умозаключеній  §  79. 

Логическіе  способы  восходить  къ  общимъ  сужденіямъ,  какъ  осно¬ 
ваніямъ  умозаключеній  §  80. 

Индукція  или  наведеніе  §  81. 

Аналогія  §  82. 

Оцѣнка  индуктивнаго  и  аналогическаго  мышленія  §  83. 

2)  О  развитіи  умозаключеній. 

Переходъ  къ  теоріи  посредственныхъ  умозаключеній  §  84. 
Матерія  посредственнаго  умозаключенія  и  ея  свойства  §  85. 
Форма  посредственнаго  умозаключенія  и  ея  виды  §  86. 

Образованіе  силлогизма  по  первой  Фигурѣ  §  87. 

Образованіе  силлогизма  по  второй  Фигурѣ  §  88. 
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Образованіе  силлогизма  по  третьей  Фигурѣ  §  89. 

Образованіе  силлогизма  по  четвертой  Фигурѣ  §  90. 
Происхожденіе  и  виды  умозаключеній  ложныхъ  §  91. 

Раздѣленіе  посредственныхъ  умозаключеній  §  92. 

Умозаключеніе  категорическое  §  93. 

Умозаключеніе  условное  §  9і. 

Умозаключеніе  раздѣлительное  §  95. 

Переходъ  къ  третьей  части  Логики,  или  о  способахъ  соединенія 
силлогизмовъ  §  96. 

Виды  и  образованіе  соритовъ  §  97. 

Разложеніе  соритовъ  §  98. 

Условная  и  раздѣлительная  Форма  сорита  §  99. 


ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ. 

О  соединеніи  формъ  мышленія. 

Соединеніе  Формъ  мышленія,  какъ  гимнастика  разсудка  §  100. 
Соединеніе  Формъ  мышленія  въ  одно  цѣлое  §  101. 

Ученіе  о  цѣломъ,  какъ  построеніи  логическомъ,  или  Систематика  §  102. 


ГЛАВА  I. 

Объ  условіяхъ  развитія  системы. 

Матеріальное  и  идеальное  условіе  систематическаго  мышленія  §  103. 
Познанія,  какъ  матеріальное  условіе  построенія  системы  §  10і, 
Познанія  опытныя  §  105. 

Внутренній  опытъ  §  106 
Внѣшній  опытъ  §  107. 

Опытъ  гражданскій  §108. 

Опытъ  ученый  §  109. 

Опытъ  историческій  §  110. 

Познанія  умственныя  §111. 

Идея  предмета,  какъ  реальное  условіе  построенія  системы  §  1 12. 


ГЛАВА  И. 


О  методѣ  развитіи  системы. 

Понятіе  о  методѣ  §  113. 

Виды  методы  §  I  1 4- . 

Метода  аналитическая  §  115. 

Метода  синтетическая  §116. 

Необходимая  совмѣстность  методъ  аналитической  и  синтетической 
систематическомъ  цѣломъ  §  117. 

Общій  чертежъ  методическаго  расчлененія  системы  §  118. 
Опредѣленіе  предмета  въ  системѣ  §  119. 

Начало  систематическаго  построенія  §  120. 

Дѣленіе  системы  §  121. 

Доказательства  систематически  излагаемаго  ученія  §  І22 


въ 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ  ПОНЯТІЯ. 


Понятіе  о  Логикѣ  вообще. 

Когда  мы  размышляемъ,  то  размышляемъ  о  чемъ  нибудь  и 
какъ  нибудь.  То,  о  чемъ  мы  размышляемъ,  есть  матерія  мыш¬ 
ленія;  а  то,  какъ  мы  размышляемъ  о  матеріи,  то  есть,  какимъ 
образомъ  соединяемъ  ее  въ  одну  мысль,  называется  формою 
мышленія.  Возмемъ  напримѣръ  предложеніе:  Богъ  есть  суще¬ 
ство  премудрое  и  всеблагое.  Въ  этомъ  предложеніи  понятія:  Богъ, 
существо,  премудрость,  благость  —  суть  матерія  мышленія, 
а  самое  выраженіе,  или  образованіе  взятой  матеріи,  то  есть  — 
Богъ  есть  существо  премудрое  и  всеблагое,  —  составляетъ  Форму 
мышленія. 

Теперь  возмемъ  еще  нѣсколько  мыслей.  Премудрое  и  всебла¬ 
гое  существо  есть  Богъ;  существо  не  премудрое  и  не  всеблагое 
не  есть  Богъ;  Богу,  какъ  существу  премудрому,  свойственно 
быть  всеблагимъ,  а  какъ  всеблагому — премудрымъ.  Очевидно,  что 
матерія  всѣхъ  приведенныхъ  предложеній — таже  самая,  и  одна¬ 
кожъ,  по  своему  значенію,  они  различны;  слѣдовательно  харак¬ 
теристическія  черты,  отличающія  ихъ  одно  отъ  другаго,  екрыва- 
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ются  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  Формѣ,  которая  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  дѣйствительно  не  такова,  какая  въ  прочихъ.  А  изъ  этого 
явствуетъ,  что,  при  той  же  матеріи  мышленія.  Формы  его  могутъ 
быть  различны  и  чрезъ  то  могутъ  сообщить  мысли  различныя 
значенія.  За  этими-то  видоизмѣненіями  Формъ  мышленія  обык¬ 
новенно  наблюдаетъ  наука,  называемая  Логикою. 

И  такъ  Логика  есть  наука,  показывающая,  какія  Формы  мо¬ 
жетъ  принимать  наше  мышленіе  при  всякой  данной  матеріи,  что¬ 
бы  потомъ  видѣть,  какія  изъ  возможныхъ  Формъ  оно  должно  при¬ 
нять  въ  извѣстномъ  случаѣ,  —  согласно  съ  направленіемъ  силъ 
души,  стремящихся  познать  какой  нибудь  предметъ  и  проявить 
свое  познаніе  о  немъ. 

Значеніе  Логики  он  ряду  наукъ. 

Смотря  на  то,  чѣмъ  вообще  занимаются  науки,  можно  раздѣ¬ 
лить  ихъ  на  два  класса:  однѣ  изъ  нихъ  сообщаютъ  намъ  знаніе  о 
томъ,  чего  мы  прежде  не  знали;  а  въ  другихъ  познанія  предпола¬ 
гаются,  какъ  уже  готовыя,  и  показываются  только  общія  Формы 
всякаго  возможнаго  порядка  познаній  и  взаимнаго  отношенія  ихъ. 
Первыя  обыкновенно  называются  реальными,  потому  что  имѣютъ 
дѣло  съ  дѣйствительными  вещами  (гев);  а  послѣднія  извѣстны 
подъ  именемъ  формальныхъ,  такъ  какъ  предметомъ  ихъ  бываютъ 
не  вещи,  а  отношенія  вещей  (Гогтае).  Науки  реальныя  суть,  на¬ 
примѣръ:  Исторія,  Законовѣденіе,  Естествознаніе  и  проч.;  а 
Формальныя — Грамматика,  Математика,  Архитектоника  и  друг. 
Къ  числу  послѣднихъ  относится  и  Логика;  потому  что  она,  какъ 
сказано,  занимается  Формами,  подъ  которыми  взаимно  соединя¬ 
ются  какіе  либо  матеріалы  мышленія. 

Такое  значеніе  Логики  въ  ряду  наукъ  показываетъ,  къ  чему 
она  можетъ  и  должна  быть  прилагаема,  и  какое  мѣсто  прилично 
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ей  занимать  въ  общемъ  курсѣ  Энциклопедіи  (*).  Такъ  какъ,  для 
соединенія  познаній  или  приведенія  ихъ  въ  правильное  отноше¬ 
ніе  однихъ  къ  другимъ,  всѣ  науки  реальныя  имѣютъ  нужду  въ 
Формахъ  мышленія;  то  Логика  непосредственно  приложима  ко 
всякому  реальному  ученію,  и  потому  справедливо  называется 
наукою  орудною,  или  формальнымъ  органомъ  познанія.  Приучая 
владѣть  Формами  мышІенія  при  упорядочиваніи  и  развитіи  мы¬ 
слей,  она  дѣйствительно  тоже  для  силы  познанія,  что  орудіе  — 
для  руки  художника. 'Отъ  того-то  въ  произведеніяхъ  человѣка, 
направленныхъ  къ  познанію  чего  бы-то  ни  было,  всегда  замѣ¬ 
чается  сторона  логическая,  и  обнаруживаются  либо  достоинства, 
либо  недостатки  этого  орудія. 


Польза  изученія  Логики. 

§  3. 

Логика,  въ  смыслѣ  Формальнаго  органа  познанія,  не  въ  состоя¬ 
ніи  обогатить  насъ  Фактами ;  потому  что  Факты  пріобрѣтаются  не 
чрезъ  познаніе  Формъ  мышленія,  а  чрезъ  дѣятельность  чувствъ 
и  созерцаніе  ума,  долженствующихъ  дать  намъ  обильную  матерію 
для  мышленія.  Напримѣръ:  взявъ  готовыя  представленія  луны  и 
атмосферы,  мы  можемъ  мыслить  ихъ  въ  различныхъ,  даже  взаимно 
противуположныхъ  Формахъ,  какъ-то:  луна  имѣетъ  атмосферу; 
луна  не  имѣетъ  атмосферы:  но  луна  и  атмосфера  суть  ли  Фактъ, 
то  есть  существуютъ  ли  онѣ  въ  значеніи  предметовъ  чувства,  — * 
Логика  этого  не  касается,  потому  что  Формальные  законы  мыш¬ 
ленія  ей  на  это  не  отвѣчаютъ.  Обращая  же  вниманіе  на  то,  что 
Логика  непосредственно  не  открываетъ  Фактовъ,  иногда  спра- 


(')  Явно,  что,  по  этому  своему  значенію,  Логика  въ  общемъ  курсѣ  Энцикло¬ 
педіи  должна  предшествовать  всѣмъ  наукамъ  реальнымъ,  и  потому  можетъ 
быть  названа  Пропедевтикою:  только  тогда  она, не  имѣетъ  характера  науки, 
потому  что  не  опирается  на  какомъ  либо  основаніи. 
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шиваютъ,  полезна  ли  и  нужна  ли  она,  особенно,  когда  пред¬ 
ставляютъ,  что  многіе,  и  не  учившись  Логикѣ,  мыслятъ  весьма 
хорошо  (*). 

Что  касается  до  послѣдняго  замѣчанія,  то  отвѣтъ  на  него  вы¬ 
текаетъ  изъ  самаго  понятія  о  происхожденіи  Формальныхъ  наукъ 
вообще.  Всѣ  такъ  называемыя  Формальныя  науки  существуютъ 
потому,  что  въ  нашей  душѣ  есть  соотвѣтствующія  имъ  и  управ¬ 
ляющіяся  извѣстными  законами  способности.  Такъ,  напримѣръ, 
Грамматика  существуетъ  потому,  что  мы  имѣемъ  способность 
говоритъ,  Математика — потому,  что  намъ  дарована  способность 
все  мыслить  въ  пространствѣ  и  времени .  Относительно  къ  этому 
своему  началу,  Формальныя  науки  суть  не  иное  что,  какъ  сред¬ 
ство  помогать  развитію  соотвѣтствующихъ  имъ  силъ,  то  есть 
1)  вводить  въ  сознаніе  тѣ  правила,  которыя,  подъ  вліяніемъ  внут¬ 
реннихъ  законовъ,  мы  выполняемъ  безсознательно  и  потому 
иногда  ошибочно,  2)  облегчать  тяжелый  путь  опыта,  сводя 
итоги  многовѣковыхъ  познаній,  и  такимъ  образомъ  въ  короткое 
время  научать  тому,  чему  люди  учатся  долго  и  сбивчиво.  Но  все 
это  можно  заключить  въ  одномъ  понятіи:  образовать  человѣка (3) . 
Слѣдовательно  вопросъ:  полезна  ли  и  нужна  ли  Логика? —  одина¬ 
ково  примѣнимъ  ко  всѣмъ  Формальнымъ  наукамъ  и  превращается 
въ  другой  простѣйшій:  полезно  ли  и  нужно  ли  помогать  человѣку 


(*)  Эта  мысль  подала  поводъ  различать  Логику  естественную  и  искуствен- 
ную.  Первая  состоитъ  въ  естественномъ  стремленіи  разсудка  мыслить  согла¬ 
сно  съ  прирожденными  человѣческой  душѣ  законами  мышленія;  а  послѣдняя 
есть  изложеніе  правилъ,  найденныхъ  чрезъ  наблюденіе  надъ  разсудочною  дѣя¬ 
тельностію  и  вводящихъ  въ  сознаніе  законы  и  Формы,  которыми  разсудокъ 
вообще  ограничивается. 

(5)  Съ  этой  точки  зрѣнія  можно  отличать  образованіе  отъ  многознанія.  Обра¬ 
зованіе  (иаХокиуа&екх)  имѣетъ  тотъ,  кто  развилъ  въ  себѣ  такъ  называемыя 
въ  Психологіи  Формальныя  способности  души;  а  многознаніе  (лоХѵ/.Ш’д'еіа) 
приписываютъ  тому,  кто  обогатилъ  познаніями  реальныя  свои  силы.  Что  такое 
различеніе  справедливо,  доказывается  безчисленными  опытами;  сколько  на 
свѣтѣ  есть  людей  образованныхъ  безъ  многознанія,  и  многознающихъ  безъ 
образованности! 
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въ  образованіи  его  способностей?  —  Отвѣтъ  на  это  столь  на¬ 
вязчиво  входитъ  въ  сознаніе,  что  излагать  его  было  бы  дѣломъ 
лишнимъ. 

Имѣя  же  въ  виду  то,  что  Логика  есть  наука  не  о  матеріи,  а 
только  о  Формѣ  мышленія,  надобно  замѣтить,  что  она  и  въ  этомъ 
своемъ  значеніи  доставляетъ  намъ  существенную  пользу,  имен¬ 
но:  1)  руководствуетъ  насъ  къ  отдѣленію  представленій,  обыкно¬ 
венно  сливающихся  въ  мышленіи,  и  чрезъ  то,  открывая  состав¬ 
ныя  части  мысли,  сообщаетъ  познаніямъ  ясность;  2)  показы¬ 
ваетъ  взаимную  зависимость  нашихъ  познаній  и,  производя  ихъ 
одно  изъ  другаго,  внѣдряется  въ  начало  каждой  полагаемой  ис¬ 
тины,  слѣдовательно  сообщаетъ  разсужденію  основательность; 
3)  замѣчая,  какимъ  образомъ  одна  мысль,  по  своей  Формѣ,  разви¬ 
вается  изъ  другой,  научаетъ  насъ  располагать  ихъ  въ  порядкѣ; 
4-)  стремясь  же  къ  ясност^  основательности  и  порядку  въ  по¬ 
знаніяхъ,  легко  открываетъ  различныя  стези  заблужденій,  обна¬ 
руживаетъ  допускаемыя  погрѣшности  въ  соединеніи  Формъ  мыш¬ 
ленія,  показываетъ  противорѣчія  и  несообразности  между  мы¬ 
слями  и  требуетъ  во  всемъ  согласія  и  системы.  Кто  не  скажетъ, 
что  весьма  хорошо  было  бы,  если  бы  всѣ  наши  мысли,  слова  и 
дѣла  отличались  ясностію,  основательностію,  порядкомъ  и  связ¬ 
ностію!  Слѣдовательно,  кто  будетъ  сомнѣваться  въ  полезности 
Логики!  / 


Основаніе  Лотки  и  сродство  ея  съ  Психомііею . 

§  *• 

Что  бы  Логика  была  дѣйствительно  наукою,  а  не  просто  собра¬ 
ніемъ  замѣтокъ  о  мышленіи,  и  на  самомъ  дѣлѣ  принесла  ту  поль¬ 
зу  ,•>  какой  мы  въ  правѣ  ожидать  отъ  пей,  она  должна  напередъ 
сама  на  себѣ  осуществить  предписываемыя  ею  правила  и,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  теоріею,  представить  въ  себѣ  образецъ  строго  логическаго 


8 


цѣлаго.  Для  раскрытія  же  ея  въ  такой  Формѣ  особенно  важ¬ 
нымъ  представляется  вопросъ:  на  чемъ  должна  основываться 
Логика? 

Мы  уже  видѣли  (§  3),  что  естественный  источникъ  Логики 
есть  дарованная  намъ  способность  мышленія,  поколику  она 
управляется  извѣстными  законами.  Посему  этой  наукѣ  надобно 
опираться  на  законахъ  силы  мыслящей,  быть  ихъ  истолкователь¬ 
ницею  и  изъ  нихъ  выводить  заключенія  о  количествѣ  и  качествѣ 
Формъ  мышленія.  Но  съ  перваго  взгляда  легко  можетъ  показаться, 
что  изслѣдованіе  законовъ  разсудка  дожно  ввести  насъ  въ  предѣлы 
Психологіи,  какъ  такой  науки,  которая  разсматриваетъ  человѣ¬ 
ческую  душу  въ  ея  силахъ  и  способностяхъ.  И  это  мнѣніе,  по 
видимому,  будетъ  подтверждаться  еще  тѣмъ,  что  о  разсудкѣ  и 
его  законодательствѣ  нельзя  говорить,  не  касаясь  и  другихъ  по¬ 
знавательныхъ  силъ  души  (‘) .  Что  быуіри  такой  близости  и  срод¬ 
ствѣ  Логики  съ  Психологіею,  устранить  мысль  о  смѣшеніи  ихъ, 
мы  должны  провести  между  ними  ясную  грань,  которая  съ  одной 
стороны  позволяла  бы  намъ  удержать  основаніе  для  Логики,  а  съ 
другой  отдѣляла  бы  отъ  ней  все,  относящееся  собственно  къ 
Психологіи;  такъ  что  бы  и  первая  не  заключала  въ  себѣ  ничего 
чуждаго,  и  послѣдняя  не  теряла  ничего  своего. 

Черта,  рѣшительно  раздѣляющая  Логику  и  Психологію,  со¬ 
стоитъ  въ  двухъ  словахъ:  бытіе  и  дѣятельность.  Все,  что  есть 
въ  душѣ,  поколику  есть,  составляетъ  предметъ  Психологіи,  какъ 
науки  реальной;  все,  что  дѣлается  въ  душѣ,  поколику  дѣлается , 


(')  По  этой  причинѣ  въ  полной  системѣ  Философіи  Логика  со  всѣми  другими 
Форма.іьно-ФіиосоФскими  науками  слѣдуетъ  за  Психологіею;  такъ  что  Психо¬ 
логія  тамъ  имѣетъ  значеніе  философской  пропедевтики,  или  лучше — науки  ко¬ 
ренной,  въ  которой  полагаются  начала  для  изслѣдованія  всесторонней  дѣя¬ 
тельности  человѣческой  души,  то  есть,  нетолько  для  наукъ  Формальныхъ,  но 
и  для  реальныхъ,  объясняющихъ  непосредственное  отвошеніе  человѣка  къ 
предметамъ  міра  внѣшняго  и  внутренняго. 
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отходитъ  къ  содержанію  Логики  и  прочихъ  наукъ  Формаль¬ 
ныхъ  (6).  Посему  Логика,  говоря  о  способности  мышленія  отно¬ 
сительно  къ  ея  дѣятельности,  отнюдь  не  войдетъ  въ  предѣлы 
Психологіи,  а  между  тѣмъ  въ  этой  самой  способности  и  ея  за¬ 
конодательствѣ  найдетъ  основаніе  для  развитія  своего  содержанія 
въ  Форму  науки. 


Части  Логики. 

%  5- 

И  такъ  мы  должны  прежде  всего  обратить  вниманіе  на  осно¬ 
ваніе  Логики,  или  на  ту,  извѣстнымъ  образомъ  ограничиваемую 
способность  мыслить,  то  есть,  должны  постоянно  имѣть  въ  виду 
вопросъ:  чѣмъ  и  какъ  она  ограничивается,  —  что  бы  свойствомъ 
ея  ограниченій  опредѣлить  количество  и  качество  Формъ  мышле¬ 
нія.  Когда  же  чрезъ  это  онѣ  будутъ  найдены  и  опредѣлены  въ 
томъ  и  другомъ  отношеніи;  тогда  самъ  собою  возникнетъ  второй 
существенный  въ  Логикѣ  вопросъ:  что  такое  каждая  найденная 
Форма  мышленія?  какими  характеризуется  она  чертами,  какъ 
образуется  и  какіе  принимаетъ  виды?  Но  изслѣдованіе  общихъ 
или  родовыхъ  Формъ  мышленія,  поколику  онѣ  разсматриваются — 
всякая  отдѣльно,  еще  не  выполнитъ  всѣхъ  требованій  разсудка, 
соотвѣтствующихъ  его  ограниченіямъ  къ  мышленію;  потому  что 
онъ,  какъ  увидимъ,  ограничивается  также  къ  соединенію  однѣхъ 
Формъ  съ  другими  и  къ  составленію  изъ  нихъ  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  сложной  цѣпи  мыслей.  Посему,  что  бы  удовлетворить 
и  этому  требованію  силы  мыслящей,  Логика  должна  будетъ 
показать  возможные  способы  соединенія  Формъ  мышленія 


р)  Психологія  можетъ  конечно  разсуждать. и  о  дѣятельности  души,  напри- 
мЬр!-,  о  понятіи,  желаніи,  чувствованіи  и  проч.;  но  и  самую  эту  дѣятельность 
она  беретъ  только,  какъ  Фактъ,  не  разсматривая,  какъ  и  но  какимъ  законамъ 
онъ  происходитъ.  „ 
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въ  какое  нибудь  цѣлое.  Такимъ  образомъ  ей  предлежитъ  раз¬ 
суждать: 

I.  Объ  ограниченіяхъ  разсудка  къ  мышленію, 

II.  О  Формахъ  мышленія, 

III.  О  соединеніи  Формъ  мышленія. 

Въ  первой  изъ  этихъ  частей  Логика  должна  заниматься  отъис- 
киваніемъ  почвы,  производящей  логическіе  матеріалы;  во  вто¬ 
рой  —  опредѣленіемъ  видовъ  и  свойствъ  матеріаловъ,  необходи¬ 
мыхъ  для  построенія  логическаго  зданія;  въ  третьей  —  изложе¬ 
ніемъ  общихъ  чертежей  и  плановъ,  по  которымъ  логическое  зда¬ 
ніе  должно  быть  построя'емо. 


ЧАСТЬ  I 


ОБЪ  ОГРАНИЧЕНІЯХЪ  РАЗСУДКА  КЪ  МЫШЛЕНІЮ. 


Форма  мышленія  логическая  и  математическая . 

%  6. 

Вникая  въ  изложенное  понятіе  о  Логикѣ,  мы  замѣчаемъ,  что 
хотя  Форма  мышленія  отлична  отъ  его  матеріи,  однако  жъ  она 
образуетъ  не  иное  что,  какъ  матерію,  и  непремѣнно  вноситъ  ее 
въ  существо  свое.  А  г=  В  конечно  не  то,  что  А  и  В;  однако  жъ 
А  и  В  существенно  входятъ  въ  уравненіи  А  =  В.  Отсюда  оче¬ 
видно,  что  въ  уравненіи  А  =  В  Форма  мышленія  съ  одной  сторо¬ 
ны  есть  только  отношеніе  А  къ  В,  слѣдовательно  заключается 
просто  въ  знакѣ  равенства  (=),  такъ  что  вмѣсто  А  и  В  могутъ 
быть  поставлены  С,  Б,  Е  и  т.  д.;  но  съ  другой — и  сами  уравни¬ 
ваемые  предметы  А  и  В  становятся  причастными  Формѣ  мышле¬ 
нія,  то  есть  знаку  равенства,  такъ  что  она  состоитъ  уже  не 
просто  въ  знакѣ  равенства,  а  въ  выраженіи  А  =  В.  На  этомъ 
основаніи  •  Форма  мышленія  можетъ  быть  понимаема  двоякимъ 
образомъ:  во-первыхъ  какъ  логическая,  показывающая  взаимное 
сродство  либо  несродность  частей  какой  нибудь  опредѣленной 
матеріи;  во-вторыхъ  какъ  математическая,  исключающая  вся¬ 
кую  опредѣленную  матеріальность  и  имѣющая  въ  виду  только 
отношеніе  какихъ  бы  то  ни  было  предметовъ.  Обращая  вниманіе 
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на  это  двоякое  значеніе  Формы  мышленія  во  всякомъ  выраженіи 
мысли,  мы  откроемъ  и  два  ограниченія,  сообщающія  ей  развитіе 
въ  томъ  и  другомъ  смыслѣ. 

Двоякое  ограниченіе  разсудка  кв  мышленію. 

§  7- 

Формы  мышленія  развиваются  у  насъ  въ  самой  близкой  ана¬ 
логіи  съ  развитіемъ  нашего  тѣла.  Чтобы  сила  растительная 
могла  развивать  живое  тѣло,  просто  какъ  тѣло,  —  необходимы 
воздухъ,  пища,  питіе  и  проч. , — что  все  называется  условіемъ  (•); 
а  что  бы  живому  тѣлу  она  сообщила  именно  Форму  тѣла  человѣ¬ 
ческаго,  —  необходимъ  специфическій  законъ  (7),  которымъ  бы 
дѣйствующая  причина  или  сила  постоянно  управлялась.  Тоже 
должно  сказать  и  о  Формахъ  мышленія.  Сила  мыслящая  есть  раз¬ 
судокъ.  Что  бы  разсудокъ  могъ  развивать  эти  Формы,  то  есть 
какъ  нибудь  мыслилъ,  —  нужны  нѣкоторыя  условія,  которыя  до¬ 
ставляли  бы  ему  матерію  мышленія;  а  что  бы,  при  данной  мате¬ 
ріи,  мышленіе  принимало  правильныя,  соотвѣтствующія  его  наз¬ 
наченію  Формы,  —  нужны  особенные  законы,  которыми  разсу¬ 
докъ  постоянно  ограничивался  бы  въ  своей  дѣятельности.  По  это¬ 
му  Формы  мышленія  должны  быть  опредѣляемы  и  изъясняемы 
частію  условіями,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  разсудокъ  мыслитъ, 
а  частію  законами,  которыми  онъ  управляется.  Первыя  надобно 
почитать  началомъ  ограниченія  Формъ  мышленія,  просто  какъ 
формъ,  въ  значеніи  ихъ  логическомъ;  а  послѣдніе  должно  при- 


(а)  Условіемъ  называется  обстоятельство,  необходимо  требующееся  для 
того,  что  бы  какая  нибудь  причина  могла  вроизвесть  какое  нибудь  дѣйствіе 
(сошііііо  віпе  чиа  поп) .  !іо  этому  все,  произведенное  подъ  условіемъ,  получаетъ 
названіе  произведенія  условнаго,  противуположнаго  бытію  безусловному ;  а 
все,  производящее  подъ  условіемъ,  носитъ  имя  причины  ограниченной,  про- 
тивуположной  причинѣ  неограниченной  или  безусловной 

(!)  Специфическимъ  или  видовымъ  закономъ  называется  тотъ,  которымъ  из¬ 
вѣстная  причина  ограничивается  къ  произведенію  вещей  того  или  другаго 
вида.  Произведенія,  отступающія  отъ  этихъ  законовъ,  суть  уроды. 
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знавать  основаніемъ  ихъ,  поколику  онѣ  представляются  Формами 
чистыми  или  математическими,  и  являются  мышленіемъ  пра¬ 
вильнымъ.  Только  по  изслѣдованіи  силы  мыслящей,  съ  той  и  дру¬ 
гой  точки  зрѣнія,  мы  въ  состояніи  будемъ  ясно  представлять  се¬ 
бѣ  природу  мышленіи  и  изъ  природы  его  усмотрѣть,  сколько  и 
какія  свойственны  ему  Формы.  Значитъ,  для  достиженія  этой  цѣли, 
все  содержаніе  первой  части  Логики  надобно  намъ  раздѣлить  на 
три  главы,  то  есть,  говорить  — 

1 .  Объ  условіяхъ  мышленія, 

2.  О  законахъ  мышленія, 

3.  О  природѣ  мышленія. 


ГЛАВА  I. 


ОБЪ  УСЛОВІЯХЪ  МЫШЛЕНІЯ. 


О  чувственномъ  воспріятіи  и  идеальномъ  созерцаніи  души  въ  страдатель¬ 
номъ  ея  состояніи. 

§  8. 

Условія  мышленія  въ  нашей  душѣ  должны  предшествовать  не 
только  мышленію,  но  и  обнаруженію  законовъ  его  въ  разсудкѣ. 
По  этому  и  самый  разсудокъ,  прежде  чѣмъ  они  готовы,  надобно 
понимать,  какъ  чистую  возможность  мыслить.  Въ  значеніи  чистой 
возможности  мышленія,  сила  мыслящая,  или  лучше —  разумно¬ 
свободная  душа  окружена  со  всѣхъ  сторонъ  безконечнымъ  мно¬ 
жествомъ  предметовъ.  Но  эти  предметы  навсегда  остались  бы 
для  ней  чуждыми  и  не  произвели  бы  въ  ней  дѣйствительнаго 
мышленія,  если  бы  между  нею  и  предметами  не  посредствовало 
съ  одной  стороны  чувственное  воспріятіе,  съ  другой — идеальное 
созерцаніе.  Такъ  напримѣръ,  даже  и  при  сильномъ  разсудкѣ, 
глухой  не  въ  состояніи  мыслить  о  гармоніи  звуковъ,  а  слѣпой  — 
о  цвѣтахъ.  Равнымъ  образомъ  и  самый  крѣпкій  разсудокъ  не  мо¬ 
жетъ  размышлять  о  предметахъ  духовныхъ,  если  въ  душѣ  чело¬ 
вѣка  еще  не  развита  или  подавлена  созерцательность  ума.  И  такъ 
необходимыя  и  первоначальныя  условія  мышленія  суть  чувствен- 


Іо 


ное  воспріятіе  (*)  (регсерііо)  и  идеальное  созерцаніе  (сопіет- 
ріаііо) . 

Этихъ  выраженій  души  нельзя  ни  различать  до  такой  степени, 
что  бы  они  не  имѣли  ничего  общаго,  ни  сливать  такъ,  что  бы  въ 
нихъ  не  оставалось  никакихъ  особенностей.  Общія  черты  ихъ 
состоятъ  въ  томъ,  что  они  принимаютъ  и  вносятъ  въ  душу  впе¬ 
чатлѣнія  бытія  въ  значеніи  какъ  бы  необходимой  и  естественной 
пищи  для  всесторонняго  развитія  жизни,  и  потому,  относительно 
къ  тѣмъ  впечатлѣніямъ,  являются  органами  страдательнаго  со¬ 
стоянія  души;  ибо  предметы  посредствомъ  чувственнаго  воспрія¬ 
тія  и  умственнаго  созерцанія  дѣйствуютъ  на  душу  сами  собою,  не 
ожидая  ея  согласія  или  вызова.  Впрочемъ  чувственное  воспріятіе 
и  идеальное  созерцаніе  —  не  одно  и  тоже  выраженіе  душевной 
жизни  —  во-первыхъ  потому,  что  они  суть  взаимно  противупо- 
ложныя  дѣятельности  взаимно  противуположныхъ  сторонъ  ду¬ 
ши  —  чувственной  и  духовной,  во-вторыхъ  потому,  что  они  об¬ 
ращены  къ  взаимно  противуположнымъ  также  областямъ  бытія — 
внѣшней  и  внутренней.  Войдемъ  въ  изслѣдованіе  той  и  другой 
дѣятельности  порознь. 


Чувственное  воспріятіе . 

§  9. 

Чувственное  воспріятіе  есть  дѣятельность  души,  обнаруживаю¬ 
щаяся  въ  чувствѣ,  поколику  оно  принимаетъ  впечатлѣнія  пред¬ 
метовъ  внѣшнихъ.  По  такому  значенію  чувственнаго  воспріятія. 


(е)  Что  бы  не  допустить  смѣшенія  въ  терминологіи,  считаемъ  нужнымъ  за¬ 
мѣтить,  что  нринятіе  впечатлѣній  чувствомъ  вообще,  какъ  въ  дѣятельномъ, 
такъ  и  въ  страдательномъ  состояніи  души,  называется  чувственнымъ  усмо- 
трѣніемъ  или  чувствованіемъ  (яепваііо).  А  когда  обращается  вниманіе  на  част¬ 
ные  оттѣнки  чувствованія  въ  двухъ  и  рог  и  в  у  положи  ы  хъ  состояніяхъ  чувствую¬ 
щаго  начала;  тогда  чувствованіе  дѣлится  на  два  вида:  на  чувственное  воспрія¬ 
тіе  (регсерііо)  и  чувственное  воззрѣніе  (іпіиШо).  Первое  свойственно  страда¬ 
тельному,  а  послѣднее  —  дѣятельному  состоянію  души.  Потомъ  чувственное 
воспріятіе  является  снова  въ  двухъ  видахъ;  въ  чувствѣ  воспріятія  внѣшняго  и 
внутренняго. 
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чувство  называется  силою  души,  обращенною  внѣ  себя,  въ  ка¬ 
чествѣ  начала,  воспринимающаго  все,  что  является  предъ  нимъ 
и  дѣйствуетъ  на  него.  По  тому  же  самому  оно  можетъ  быть  на¬ 
звано  и  чувствомъ  практическимъ ,  такъ  какъ  имѣетъ  дѣло  съ 
дѣйствительными  предметами  и,  по  отношенію  къ  дѣйствующимъ 
на  него  предметамъ,  находится  въ  страдательномъ  состояніи.  Но 
поелику  явленія  вещей  внѣ  насъ  весьма  разносторонни — до  того, 
что,  при  одномъ  и  томъ  же  актѣ  чувственнаго  воспріятія,  не  мо¬ 
гутъ  сообщаться  душѣ  вдругъ  всѣми  своими  сторонами,  напри¬ 
мѣръ  и  Фигурою,  и  запахомъ,  и  звукомъ,  и  вкусомъ;  то  чув¬ 
ство  души  снабжено  извѣстнымъ  числомъ  органовъ,  что  бы 
предметы,  производя  впечатлѣнія  на  каждый  изъ  нихъ,  въ  одно 
и  тоже  мгновеніе  были  ощущаемы  по  всѣмъ  своимъ  свойствамъ, 
и  чрезъ  то  доставляли  душѣ  пищу  для  развитія  ея  познаній  о 
всѣхъ  Формахъ  планетной  жизни.  Такіе  органы  чувства,  какъ  из¬ 
вѣстно,  суть  зрѣніе  —  для  усмотрѣны  Фигуръ,  движеній  и  цвѣ¬ 
товъ,  слухъ  —  для  ощущенія  звуковъ,  обоняніе  — для  чувство¬ 
ванія  запаховъ,  вкусъ  —  для  восприняты  впечатлѣній,  называе¬ 
мыхъ  горечью,  сладостью,  кислотою  и  проч.,  осязаніе  —  для 
ощущенія  мягкости, твердости,  гладкости,  шероховатости  и  проч. 
При  посредствѣ  этихъ  органовъ,  душа  —  тоже  въ  чувствѣ,  что 
сила  растительная  въ  деревѣ,  когда,  разливаясь  по  всѣмъ  его 
вѣтвямъ  и  листамъ,  она  каждымъ  его  органомъ  всасываетъ  въ 
древесный  организмъ  питательныя  начала  атмосфернаго  воздуха, 
или  когда,  оживляя  многочисленныя  волокна  корня,  укрѣпляетъ 
свое  растеніе  разнородными  стихіями  почвы. 

Идеальное  созерцаніе. 

§  10. 

Идеальное  созерцаніе  есть  дѣятельность  души,  поколику  душа 
обращена  къ  самой  себѣ  и  получаетч>  впечатлѣнія  какъ  бы  изъ 
нѣдръ  собственной  своей  природы.  Сила,  посредствомъ  которой 
идеальное  созерцаніе  происходитъ,  есть  умъ  (гаііо),  не  безъ  осно¬ 
ванія  называемый  умомъ  практическимъ;  потому  что,  при  со- 
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зерцащи,  душа  находится  въ  состояніи  страдательномъ  и  имѣетъ 
дѣло  не  съ  понятіемъ  о  предметѣ,  а  какъ  бы  съ  самымъ  предме¬ 
томъ.  Въ  смыслѣ  силы  практической,  умъ  есть  дѣятель  того  духа, 
который,  по  словамъ  одного  святаго  мужа  (*),  дарованъ  человѣку 
въ  дыханіи  жизней  и  посредствомъ  котораго  человѣкъ  имѣетъ 
общеніе  съ  Богомъ.  Онъ  сходствуетъ  съ  чувствомъ;  потому  что 
его  созерцаніе  есть  также  своего  рода  усмотрѣніе.  А  такое  сход¬ 
ство  ума  и  чувства  приводитъ  къ  мысли,  что  дѣятельность  пер¬ 
ваго  должна  бы  столь  же  ясно  открываться  въ  сознаніи,  сколь 
ясно  отражается  въ  немъ  дѣятельность  послѣдняго.  Однако  этого 
нѣтъ;  это  довольно  ощутительно  выходитъ  наружу  уже  при  тео¬ 
ретическомъ  направленіи  ума,  когда  во  всемъ  измѣняющемся  онъ 
почему-то  стремится  найти  неизмѣнное.  Такое  стремленіе  его 
въ  жизни  и  наукѣ  всякій  замѣчаетъ,  но  немногіе  приходятъ  къ 
мысли  о  причинѣ  сего  стремленія.  Мы  всегда  хотимъ  логическими 
средствами  опредѣлить  постоянное  —  безъ  сомнѣнія  отъ  того, 
что  душа,  по  природѣ  ума,  непремѣнно  требуетъ  послѣдняго  и 
необходимо,  какъ  бы  страдательно  созерцаетъ  его.  Органъ  такого 
созерцанія  въ  умѣ,  соотвѣтствующій  органамъ  чувства,  есть 
идея  (и)  ( бідод ),  которую,  какъ  условіе,  ограничивающее  дѣя¬ 
тельность  ума  практическаго,  философскэя  критика  справедливо 
называетъ  идеею  практическою.  Этимологическое  значеніе  ея 
даетъ  намъ  право  понимать  ее  въ  смыслѣ  образа;  а  удаленность 
ея  отъ  сознанія  позволяетъ  судить  о  ней  только  по  аналогіи  ор¬ 
гановъ  чувства,  устроенныхъ  такъ,  что  каждый  изъ  нихъ  прило¬ 
жимъ  къ  принятію  извѣстнаго  рода  впечатлѣній,  и  притомъ — по 


(а)  См.  Макарія  Египетскаго  бесѣда  46. 

С°)  Слово  идея  принимаемо  было  въ  различныхъ  значеніяхъ.  Этимъ  словомъ 
Платонъ  называлъ  первообразы  сотворенныхъ  вещей  въ  божественномъ  умѣ 
(тсс  еі  дг])  и  вмѣстѣ  соотвѣтствующія  имъ  высшія  представленія  человѣческаго 
духа  (г<?бш).  Потомъ,  во  времена  позднѣйшія  послѣдователи  Лейбница  и  такъ 
называемые  ФилосоФы-эмпнристы,  наприм.  Локкъ,  Юмъ,  Боннетъ  и  друг.,  подъ 
идеею  разумѣли  просто  представленія  и  понятія  разсудка.  А  во  вседневной 
рѣчи  людей,  не  имѣющихъ  нужды  заботиться  о  точности  своихъ  выраженій, 
идеями  иногда  означаются  даже  мечты  воображенія. 
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степени  его  чистоты  и  дѣйственности.  Предположивъ  ото,  намъ 
оставалось  бы  теперь  знать,  какія  впечатлѣнія  сообщаются  душѣ 
посредствомъ  идеи  практическаго  ума,  или,  что  собственно  слу¬ 
житъ  предметомъ  идеальнаго  созерцанія.  Но  рѣшеніе  этого  во¬ 
проса  на  основаніи  непосредственнаго  наблюденія  надъ  дѣятель¬ 
ностію  души  невозможно;  потому  что  онъ  касается  такой  душев¬ 
ной  дѣятельности,  которая,  какъ  мы  сказали,  находится  за  пре¬ 
дѣлами  нашего  сознанія.  Предметъ  идеи  практическаго  ума  ука¬ 
зывается  только  Психологіею  и  поставляется  въ  единствѣ  без¬ 
условно -истиннаго  и  добраго.  Поэтому  практическая  идея  назы¬ 
вается  идеею  истины  и  добра,  которыхъ  существо  исключаетъ 
всякую  измѣняемость  и  мѣру,  всякое  преемство  и  число,  слѣдо¬ 
вательно  въ  душѣ  является  образомъ  безконечности  и  вѣчности. 
Все  это  непосредственно  не  входитъ  въ  сознаніе,  хотя  отнюдь  не 
остается  безплоднымъ  для  человѣка,  потому  что  имѣетъ  постоян¬ 
ное  вліяніе  на  сознаваемую  имъ  дѣятельность  и  обнаруживается 
чертами  самыми  выразительными  и  назидательными. 

Значеніе  чувственнаго  воспріятія  и  идеальнаго  созергщнія  въ  дѣятельномъ 

состоянт  души. 

§  11 

Выше  было  сказано  (§  8),  что  выражая  свою  дѣятельность  чув¬ 
ственнымъ  воспріятіемъ  и  идеальнымъ  созерцаніемъ,  душа  нахо¬ 
дится  въ  состояніи  страдательномъ;  а  теперь  слѣдуетъ  прибавить 
къ  этому,  что,  находясь  въ  состояніи  страдательномъ,  она  не  со¬ 
знаетъ  своей  дѣятельности.  Положеніе:  я  сознаю,  что  чувствую, 
справедливо;  но  несправедливо  утверждалъ  бы  кто  нибудь,  будто 
я  сознаю,  что  чувствую, — въ  самое  мгновеніе  чувствованія.  Чув¬ 
ствованіе,  именно  какъ  чувствованіе,  въ  собственной  своей  с<і>ерѣ 
не  подлежитъ  сознанію ;  потому  что  предметъ  вызываетъ  наше 
сознаніе, — не  дѣйствуя,  а  уже  воздѣйствовавъ  на  чувство.  Тоже 
должно  сказать  и  объ  идеальномъ  созерцаніи:  я  сознаю,  что  со¬ 
зерцаю,  поколику  созерцаемое  отразилось  въ  моемъ  сознаніи;  но, 
какъ  созерцаемое,  въ  самое  мгновеніе  созерцанія  оно  не  со- 
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знается  мною.  Чтобы  предметы  чувственнаго  воспріятія  и  иде¬ 
альнаго  созерцанія  были  сознаны,  душѣ  изъ  состоянія  страда¬ 
тельнаго  надлежитъ  перейти  въ  дѣятельное,  то  есть,  для  приня¬ 
тія  впечатлѣній,  самодѣятельно  направляться  къ  предметамъ, 
какъ  бы  самой  искать  тѣхъ  либо  другихъ  впечатлѣній,  не  ожидая, 
пока  они  могли  бы  быть  произведены  на  нее,  независимо  отъ  ея 
исканія.  Явно,  что  въ  этомъ  случаѣ  чувственное  воспріятіе  и 
идеальное  созерцаніе  должны  получить  уже  совсѣмъ  иной,  от¬ 
личный  отъ  прежняго  характеръ;  именно, — первое  должно  сдѣ¬ 
латься  чувственнымъ  воззрѣніемъ  (іпіиіііо),  а  послѣднее  —  умо¬ 
зрѣніемъ  (хУеоідіа),  и  дѣйствовать  какъ  бы  но  направленію  двухъ 
лучей  свѣта,  преломившихся  въ  нашемъ  сознаніи  и  своею  встрѣ¬ 
чею  въ  немъ  открывающихъ  душѣ  необъятную  панораму  міра; 
потому  что  въ  сознаніе  входитъ  съ  одной  стороны  безконечное 
множество  непрестанно  измѣняющихся,  отдѣльныхъ  явленій,  а 
съ  другой — идеальное  единство  истиннаго  и  добраго, — и  эти  сто¬ 
роны,  встрѣчаясь  и  взаимно  проникаясь  въ  сознаніи,  отража¬ 
ются  въ  немъ,  какъ  единое  созданіе  единой  Причины,  которая 
положила  на  немъ  печать  вѣчной  истины  и  вѣчнаго  добра,  и  тьмы 
заключающихся  въ  немъ  твореній  соединила  неразрѣшимыми 
узами  причинныхъ  связей  (“). 

Чувственное  воззрѣніе. 

%  12- 

Воззрѣніе  есть  самодѣятельный  и  сознательный  взглядъ  души 
на  предметы  міра,  такъ  какъ  они  представляются  въ  чувствѣ. 
Ставъ  сознательною  дѣятельностію  чувствующаго  начала,  воз¬ 
зрѣніе  уже  не  ожидаетъ  впечатлѣній,  но  само  ищетъ  ихъ,  само 
идетъ  на  встрѣчу  имъ,  и  потому,  въ  отличіе  отъ  чувства  практи¬ 
ческаго,  можетъ  быть  названо  чувствомъ  теоретическимъ .  Ор- 

(")  Такъ  какъ  этими  только  силами  душа  первоначально  пріобрѣтаетъ  по¬ 
знанія  о  предметахъ  міра  въ  естественномъ  ихъ  состояніи;  то  онѣ  въ  Психо¬ 
логіи  называются  силами  производительными,  въ  отличіе  отъ  другихъ  во с- 
производшпелъпы.т. 
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ганы,  служащіе  ему  проводниками  для  уемотрѣнія  явленій,  оста¬ 
ются  тѣже  самые;  но  получивъ  самодѣятельное  направленіе,  оно 
и  этимъ  чувственнымъ  проводникамъ  сообщаетъ  характеръ  какъ 
бы  самодѣятельности;  такъ  что,  при  воззрѣніи,  видѣніе  (ѵізив), 
напримѣръ,  становится  уже  смотрѣніемъ,  обоняніе — нюханіемъ, 
слышаніе — слушаніемъ  и  т.  д.  Посему,  обнаруживающаяся  воз¬ 
зрѣніемъ  душа,  посредствомъ  этихъ  орудій,  можетъ  усматривать 
не  только  тѣ  свойства  вещей,  которыми  онѣ  дѣйствуютъ  на  чув¬ 
ство,  не  ожидая  его  согласія,  но  и  тѣ,  которыя,  по  какимъ  либо 
причинамъ,  никогда  не  производили  и,  можетъ  быть,  никогда  не 
произвели  бы  на  него  впечатлѣній.  А  чрезъ  это  область  воззрѣ¬ 
нія  становится  гораздо  обширнѣе :  предъ  взоромъ  чувства  те¬ 
перь  открывается  необъятное  поприще  для  обогащенія  себя 
впечатлѣніями  предметовъ  всякаго  рода.  Замѣтимъ  и  то, 
что  воззрѣніе  есть  первое  выраженіе,  въ  которомъ  душа, 
какъ  начало  самодѣятельное,  является  свободною;  потому  что 
отъ  нея  зависитъ  поставлять  себя  подъ  вліяніе  тѣхъ  или  дру¬ 
гихъ  впечатлѣній,  искать  той  или  другой  пищи  для  своего 
чувства,  открывать  'тотъ  или  другой  органъ  для  уемотрѣнія 
явленій. 


Предметъ  чувственнаго  воззрѣнія. 

§  <3. 

Но  какимъ  представляется  душѣ  міръ,  поколику  она  направ¬ 
ляется  къ  чему  либо  своимъ  воззрѣніемъ?  Смотря  на  вещи  по¬ 
средствомъ  извѣстныхъ  органовъ  воззрѣнія,  мы  обыкновенно  от¬ 
носимъ  ихъ  къ  міру  внѣшнему.  Подъ  именемъ  міра  внѣшняго 
разумѣется  необозримое  множество  вещей  и  явленій,  ежеминут¬ 
но  происходящихъ,  непрестанно  измѣняющихся  и  либо  исчеза¬ 
ющихъ,  либо  убѣгающихъ  отъ  нашего  чувства,  чтобы  снова 
поразить  его  въ  другое  время  (12).  Посему,  опредѣляя  предметъ 


I'2)  Въ  душъ  можетъ  образоваться  такое  понятіе  о  мірѣ  внѣшнемъ  конечно 
потому,  что  въ  вей  есть  масштабъ  бытія  неизмѣннаго  и  постояннаго.  Въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  оно  было  бы  невозможно. 
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воззрѣнія,  надобно  въ  непрестанной  текучести  явленій  міра  внѣ¬ 
шняго  брать  вещь,  какъ  дѣлаютъ  живописцы,  —  1)  въ  то  самое 
мгновеніе,  когда  она  усмотрѣна;  потому  что  въ  другое  чувству 
пришлось  бы  найти  ее  иною  вещію;  2)  въ  томъ  самомъ  мѣстѣ, 
гдѣ  она  усмотрѣна,  потому  что  въ  другомъ  чувство  могло  бы  за¬ 
мѣтить  въ  ней  иныя  свойства;  3)  въ  томъ  самомъ  матеріаль¬ 
номъ  образѣ,  въ  которомъ  она  усмотрѣна,  потому  что  вещь,  из¬ 
мѣнившая  свой  образъ,  въ  отношеніи  къ  чувству,  уже  не  есть 
та  самая  вещь.  Но  ограничивая  этими  признаками  предметъ  воз¬ 
зрѣнія,  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нашли  признаки  и  чувственнаго  не¬ 
дѣлимаго;  потому  что  чувственное  недѣлимое  есть  то,  что  чув¬ 
ствуется  въ  настоящее  мгновеніе,  въ  какомъ  нибудь  опредѣлен¬ 
номъ  мѣстѣ  и  подъ  какимъ  нибудь  матеріальнымъ  образомъ  (13). 
Обращая  же  вниманіе  на  то,  что  воззрѣніе  возможно  не  иначе, 
какъ  при  посредствѣ  чувственныхъ  органовъ,  а  чрезъ  чувствен¬ 
ные  органы  постигается  единственно  матеріальное,  предметъ 
воззрѣнія  правильно  также  называется  бытіемъ  матеріаль¬ 
нымъ  (").  Надобно  еще  замѣтить,  что  воспринимаемое  воззрѣ¬ 
ніемъ  не  есть  просто  одинъ  обликъ  вещи.  Осязая  чувствомъ  ка¬ 
кое  нибудь  тѣло,  мы  не  сознаемъ  отдѣльно  принадлежащихъ  ему 
свойствъ;  а  чувствуя  свойства,  не  сознаемъ  отдѣльно  тѣлъ,  къ 
которымъ  они  относятся.  Такъ  напримѣръ,  видя  кругъ,  мы 
еще  не  представляемъ  его  круглоты,  не  опредѣляемъ  его  ве¬ 
личины,  не  различаемъ  въ  немъ  средоточія,  радіусовъ  и  проч.; 
нашему  чувству  представляется  просто  круглая  вещь.  Рав- 


С3)  Недѣлимое  (ішііѵМіішп)  вообще  опредѣляютъ  иначе.  Оно  есть  такая 
отдѣльная  вещь,  которая  не  можетъ  дѣлиться,  не  переставь  быть  тѣмъ,  что 
она  есть.  Но  это  опредѣленіе  недѣлимаго  не  даетъ  понятія  о  вещи,  поколику 
она  есть  предметъ  воззрѣнія;  потому  что  воззрѣнію  или  вообще  чувству  дѣ¬ 
лить  и  отдѣлять  не  свойственно,  между  тѣмъ  какъ  отдѣльное  или  особое  для 
него  уже  существуетъ. 

С41  Подъ  именемъ  бытія  матеріальнаго  надобно  разумѣть  вещь,  такъ  какъ 
она  въ  извѣстное  мгновеніе,  въ  извѣстномъ  мѣстѣ  и  въ  извѣстномъ  обликѣ 
является  чувствамъ.  Посему  бытіе  матеріальное,  можетъ  быть  также  названо 
битнымъ  (гд  'у&ѵесдчхі  или  і'іеіі). 
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нымъ  образомъ  обоняя  запахъ,  мы  еще  не  принимаемъ  его 
за  свойство  какого  нибудь  предмета  и  не  отдѣляемъ  перваго 
отъ  послѣдняго:  намъ  нравится  не  благовоніе  цвѣтка,  а  бла¬ 
говонный  цвѣтокъ.  Такое  безразличіе  вещи  и  ея  свойствъ  для 
нашего  чувствованія  въ  Логикѣ  называется  предметомъ  слит¬ 
нымъ  или  конкретномъ  (сопсге(ию).  И  такъ  предметъ  воззрѣнія 
есть  не  иное  что,  какъ  чувственное  недѣлимое,  бытіе  матеріаль¬ 
ное  и  конкретъ  (1В). 


Умозрѣніе. 

§  14- 

Умозрѣніе  есть  самодѣятельное  и  сознательное  обращеніе 
души  къ  міру,  такъ  какъ  предметы  міра  представляются  ей  въ 
умѣ.  Посему  умозрѣніе  обыкновенно  почитается  дѣятельностію 
ума;  а  умъ,  дѣйствующій  съ  сознаніемъ  и  самъ  собою  направ¬ 
ляющійся  къ  созерцанію  вещей  въ  мірѣ,  называется  умомъ  тео¬ 
ретическимъ.  Органомъ  умозрѣнія  остается  та  же  самая  идея, 
которою  ограничивается  умъ,  какъ  образомъ  безконечной  истины 


С8)  Нельзя  конечно  сомнѣваться,  что,  при  здоровомъ  состояніи  чувствъ,  по¬ 
чувствованное  нами  есть  дѣйствительно  предметъ  чувствованія.  Но  между 
тѣмъ  на  этой  именно  степени  душевной  дѣятельности  зараждаются  первыя 
ошибки  и  заблужденія,  приводящія  многихъ  къ  мысли,  что  чувства  насъ  обма¬ 
нываютъ.  Для  открытія  источника  этихъ  заблужденій,  надобно  обратить  вни¬ 
маніе  на  то,  что  нерѣдко  подъ  именемъ  чувственныхъ  впечатлѣній  мы  разу¬ 
мѣемъ  Факты,  пріобрѣтенные  не  чувствомъ,  а  заключеніемъ,  —  разумѣемъ  отъ 
того,  что  они  быстро  и  дезамѣтно  сливаются  съ  дѣйствительно  почувствован¬ 
ными  предметами.  Возмемъ,  напримѣръ,  предложеніе:  «я  слышу  голосъ  чело¬ 
вѣка».  На  обыкновенномъ  языкѣ  это  безъ  сомнѣнія  имѣетъ  значеніе  воззрѣнія, 
либо  даже  чувственнаго  воспріятія;  а  между  тѣмъ  воззрѣніе  здѣсь  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  я  слышу  звукъ.  Но  что  звукъ  есть  голосъ  п  — голосъ  чело¬ 
вѣка,  это  Факты  не  воззрѣнія,  а  заключенія.  Доводя  до  моего  сознанія  слыши¬ 
мый  звукъ,  воззрѣніе  меня  не  обманываетъ;  а  заключеніе,  что  слышимый  звукъ 
есть  голосъ  человѣка,  иногда  можетъ  и  обмануть  и,  въ  этомъ  случаѣ,  сливаясь 
съ  воззрѣніемъ,  наводитъ  подозрѣніе  на  самое  чувство.  Примѣры  такого  смѣ¬ 
шенія  чувственныхъ  впечатлѣній  съ  заключеніями  представляются  непрестан¬ 
но  и  требуютъ  особе  пой  заботливости  въ  отличеніи  первыхъ  отъ  послѣднихъ, 
потому  что  иначе  Формы  мышленія  мы  будемъ  часто  принимать  за  условія  ихъ. 
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и  безконечнаго  добра;  но  теперь  она,  подобно  органамъ  чувства 
при  воззрѣніи,  получаетъ  совсѣмъ  иной  характеръ,  именно  — 
становится  присущею  уму  уже  не  какъ  образъ,  а  какъ  нзиядъ 
(Іда'а)  и  въ  этомъ  послѣднемъ  значеніи  озаряется  сознаніемъ. 
Слово  «взглядъ»,  въ  смыслѣ  идеи,  употребляется  въ  выраженіяхъ, 
подобныхъ  слѣдующимъ:  онъ  имѣетъ  особенный  взглядъ  на 
жизнь;  его  взглядъ  на  это  не  согласенъ  съ  моимъ;  взгляды  фило¬ 
софовъ  на  міръ  различны,  и  проч.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  подъ 
именемъ  идеи,  какъ  взгляда,  разумѣется  стремленіе  ума  въ  без¬ 
конечномъ  множествѣ  и  разнообразіи  частей  предмета  усмотрѣть 
единство  его  природы,  созерцать  душу  его  бытія  и  схватить  не¬ 
раздѣльную  связь,  которою  держится  его  цѣлость  и  тожествен¬ 
ность.  Понимаемая  такимъ  образомъ  идея  представляется  намъ 
возникающею  изъ  глубины  души  и  бываетъ  сознаваема,  какъ  соб¬ 
ственное  наше,  самодѣятельно  направляющееся  къ  предмету  со¬ 
зданіе,  а  потому  не  безъ  основанія  называется  идеею  теорети¬ 
ческою.  Между  тѣмъ  однакожъ  это  созданіе  есть  не  иное  что, 
какъ  переводъ,  или  приложеніе  практической  идеи  истиннаго  и 
добраго  къ  созерцанію  природы  созданій  Божіихъ.  И  только  въ 
такомъ  отношеніи  идеальная  дѣятельность  нашего  ума  есть  дѣя¬ 
тельность  свободная,  т.  е.  поколику  отъ  насъ  зависитъ  —  созер¬ 
цать  истину  и  добро  въ  мірѣ,  или  не  созерцать,  и  практическую 
свою  идею  переводить  въ  ту  или  другую  СФеру  предметовъ. 

Предметъ  умозрѣнія. 

%  15. 

Направляясь  своимъ  умозрѣніемъ  къ  міру  и,  при  непрестан¬ 
ной  измѣняемости  вещей,  стремясь  находить  основаніе  единства 
и  связи  ихъ,  душа  чрезъ  это  самое  полагаетъ  и  разсматриваетъ 
міръ  внутренній.  Подъ  именемъ  міра  внутренняго  разумѣется 
полнота  безконечно  различныхъ  предметовъ,  поколику  они  всегда 
неизмѣнны,  одни  и  тѣ  же  и  равны  самимъ  себѣ.  Вещь,  созерцае¬ 
мая  умомъ  въ  мірѣ  внутреннемъ,  1)  не  ограничивается  мгнове¬ 
ніемъ  чувственнаго  воззрѣнія,  потому  что  не  подлежитъ  ника- 
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кимъ  ограниченіямъ  времени,  но  полагается  всегда,  какъ  одна  и 
та  же.  Напримѣръ:  это  растеніе,  по  отношенію  къ  чувству,  какъ 
это  (зеленѣющее,  цвѣтущее,  отцвѣтшее,  обнаженное  и  проч.)  су¬ 
ществуетъ  только  въ  минуту  усмотрѣнія;  а  по  отношенію  къ  уму, 
какъ  растеніе  (независимо  отъ  внѣшнихъ  своихъ  состояній),  оно 
всегда  тожественно.  Вещь,  созерцаемая  умомъ  въ  мірѣ  внутрен¬ 
немъ  2)  не  ограничивается  мѣстомъ  чувственнаго  воззрѣнія;  по¬ 
тому  что,  чувственною  своею  стороною  находясь  гдѣ  нибудь  и 
ограничиваясь  чѣмъ  нибудь,  по  внутренней  она  полагается  внѣ 
всякаго  отношенія  и  безразлично  —  вездѣ,  какъ  одна  и  та  же. 
Напримѣръ:  Русскій  человѣкъ,  въ  значеніи  предмета  чувствен¬ 
наго,  находится  въ  Россіи,  а  какъ  предметъ  ума,  онъ  —  Русскій 
вездѣ,  гдѣ  бы  ни  жилъ.  Вещь,  созерцаемая  умомъ  въ  мірѣ  внут¬ 
реннемъ — 3)  не  ограничивается  матеріальнымъ  обликомъ,  потому 
что  полагается  существующею  не  по  внѣшней,  а  по  внутренней 
сторонѣ,  и  имѣетъ,  такъ  сказать,  образъ  существенный,  по  ко¬ 
торому  она,  при  всѣхъ  возможныхъ  измѣненіяхъ,  есть  то,  что 
есть  и  чѣмъ  быть  должна.  Напримѣръ:  человѣческій  образъ, 
какъ  предметъ  умозрѣнія,  во  всѣхъ  странахъ  земнаго  шара  — 
одинъ  и  тотъ  же  человѣческій  образъ,  а  какъ  предметъ  усмотрѣ¬ 
нія,  онъ  вездѣ  различенъ.  Очертавъ  такими  признаками  вещь, 
покодику  она  созерцается  теоретическимъ  умомъ,  мы  чрезъ  это, 
какъ  и  прежде,  пришли  къ  понятію  недѣлимаго;  только  найден¬ 
ное  теперь  недѣлимое,  по  своимъ  свойствамъ,  противуполояшо 
чувственному  и  можетъ  быть  названо  недѣлимымъ  умственнымъ, 
подъ  которымъ  разумѣется  предметъ  ума,  не  ограничивающійся 
ни  опредѣленнымъ  временемъ,  ни  извѣстнымъ  мѣстомъ,  но  пред¬ 
ставляющійся  уму,  по  внутреннему  своему  составу,  всегда  и 
вездѣ  однимъ  и  тѣмъ  же.  Этотъ  внутренній  составъ  предмета  не¬ 
доступенъ  для  чувства,  и  однакожъ  заключаетъ  въ  себѣ  все  не¬ 
обходимое,  почему  предметъ  созерцается  именно  какъ  тотъ,  а  не 
другой.  Заключая  же  въ  себѣ  все  необходимое,  онъ  есть  полная 
вещь  (гез),  и  потому  называется  бытіемъ  реальнымъ.  А  поколи- 
ку  свойства  его  природы  таковы,  что  пребываютъ  въ  ней  посто¬ 
янно,  никогда  не  измѣняясь  и  не  замѣняясь  другими  свойствами; 
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то  на  него  равнымъ  образомъ  можно  смотрѣть  какъ  на  сущее  иди 
сущность  (ейзепііа) ;  потому  что  сущность  есть  совокупность 
свойствъ  вещи,  постоянно  и  неизмѣнно  въ  ней  заключающих¬ 
ся,  —  И  такъ,  направляясь  къ  міру  внутреннему,  умъ  всякую 
вещь  полагаетъ,  какъ  умственное  недѣлимое,  бытіе  реальное 
и  сущность. 


Пробужденіе  разсудка  кг  дѣятельности. 

%  16. 

Встрѣча  практическаго  ума  и  практическаго  чувства  —  двухъ 
пріемниковъ  взаимно  противуполояшыхъ  впечатлѣній  въ  созна¬ 
ніи  не  препятствуетъ  имъ,  какъ  мы  видѣли  (§  И),  снова  и  при 
томъ  самодѣятельно  направляться  къ  противуположньшъ  сторо¬ 
намъ  бытія,  и  свободно  вносить  въ  душу  все,  что  постигается 
ими  въ  мірѣ  внѣшнемъ  и  внутреннемъ.  Но  это,  какъ  бы  оптиче¬ 
ское  пресѣченіе  чувственнаго  воспріятія  и  умственнаго  созер¬ 
цанія  при  переходѣ  ихъ  въ  состояніе  самодѣятельности,  не  мо¬ 
жетъ  оставаться  безъ  результата  относительно  къ  развитію  силъ 
души.  Сознаніе  взаимно  противуположныхъ  впечатлѣній,  какъ 
сознаніе,  необходимо  должно  сопровождаться  стремленіемъ  со¬ 
гласить  ихъ  или  ограничить  какою  нибудь  общею  Формою  бытія. 
А  для  этого  требуется  новая  сила,  которая,  управляясь  извѣст¬ 
ными  законами,  принимала  бы  участіе  въ  обоихъ,  взаимно  про- 
тивуиоложныхъ  направленіяхъ  силъ  теоретическихъ,  и  менаду 
дѣятельностями  ихъ  развивала  бы  дѣятельность  посредствую¬ 
щую  или  среднюю.  Такая  сила  души  есть  разсудоиъ  или  смыслъ 
( діаѵоіа ,  Аоукгцбд).  Значеніе  ея  весьма  вѣрно  характеризуется 
самою  этимологіею  словъ,  которыми  она  названа.  Разсудокъ  раз¬ 
суждаетъ,  діаѵо&і,  Зіа^іѵеі,  то  есть  различаетъ  въ  сознаніи  впе¬ 
чатлѣнія  ума  и  чувства,  и  потомъ  смыслитъ — А оуідгі,  сѵХХоуідеі, 
то  есть,  согласно  съ  требованіемъ  своихъ  законовъ,  различенное 
извѣстнымъ  образомъ  соединяетъ. 

Такъ  какъ  разсудокъ  или  смыслъ  есть  главное  дѣйствующее 
начало  мышленія  —  сила,  въ  собственномъ  смыслѣ  логическая; 
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то  мы  должны  обратить  на  нее  особенное  вниманіе  и  подробно 
разсмотрѣть  характеръ  ея  дѣятельности. 


Подлежительное  условіе  дѣятельности  разсудка. 

§ 

Поводъ  къ  пробужденію  дѣятельности  разсудка  показываетъ 
намъ,  когда  можетъ  она  развиваться  и  когда  не  можетъ,  когда 
должна  ослабѣвать  и  когда  усиливаться,  когда  необходимо  при¬ 
нимать  ей  то  и  когда — другое  направленіе.  Такъ  какъ  разсудокъ 
пробуждается  къ  дѣятельности  вслѣдствіе  встрѣчи  взаимно-про- 
тивуположныхъ  направленій  ума  и  чувства  въ  сознаніи;  то  явно, 
что,  при  недостаткѣ,  либо  при  неразвитости  той  или  другой  изъ 
этихъ  силъ  въ  душѣ,  разсудокъ  нетолько  не  будетъ  дѣйствовать, 
но  и  не  проявится,  какъ  особое  выраженіе  душевной  жизни. 
Если  бы,  напримѣръ,  мы  вообразили  себѣ  существо  безъ  при¬ 
роды  чувствующей,  но  съ  развитою  въ  высшей  степени  силою 
духа;  то  должны  были  бы  признать  его  только  созерцателемъ,  а 
не  мыслителемъ.  И  наоборотъ,  если  бы  мы  представили  себѣ  тво¬ 
реніе,  не  одаренное  умомъ,  но  обладающее  живымъ  чувствомъ; 
то  необходимо  сочли  бы  его  опять  только  чувствователемъ,  а 
не  мыслителемъ.  Отсюда  легко  понять  и  то,  почему  у  однихъ 
людей  разсудокъ  бываетъ  силенъ,  а  у  другихъ  слабъ.  Находясь 
въ  зависимости  отъ  ума  и  чувства,  онъ  конечно  долженъ  быть 
показателемъ  или  выраженіемъ  энергіи  тѣхъ  началъ,  отъ  кото¬ 
рыхъ  зависитъ.  Слѣдовательно,  если  эти  начала  въ  человѣкѣ  раз¬ 
виты  недостаточно;  то  само  собою  разумѣется,  что  и  дѣятель¬ 
ность  разсудка  въ  немъ  будетъ  вяла  и  безсильна:  а  когда,  напро¬ 
тивъ,  первыя  дѣйствуютъ  живо  и  свободно;  то  и  послѣдняя  яв¬ 
ляется  на  соотвѣтственной  степени  живости.  Впрочемъ  равно¬ 
степенномъ  ума  и  чувства, — сильна  ли  ихъ  дѣятельность  или  сла¬ 
ба,  —  въ  людяхъ  замѣчается  весьма  рѣдко.  Чаще  случается  то, 
что  либо  чувство,  по  своему  развитію  въ  извѣстномъ  человѣкѣ, 
дѣйствуетъ  сильнѣе,  чѣмъ  умъ,  либо  умъ  —  сильнѣе,  чѣмъ  чув¬ 
ство.  Это  различіе  энергіи  ихъ,  безъ  сомнѣнія,  должно  отразиться 
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и  на  разсудкѣ,  и  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ  сооб¬ 
щить  ему  направленіе  одностороннее.  Именно,  —  въ  комъ  чув¬ 
ство  беретъ  перевѣсъ  надъ  умомъ,  у  того  дѣятельность  разсудка 
естественно  должна  склоняться  на  сторону  впечатлѣній  чув¬ 
ственныхъ;  а  въ  случаѣ  перевѣса  на  сторонѣ  ума,  къ  уму  же  бу¬ 
детъ  направляться  и  разсудокъ.  Но  увлекаемый  преимуществен¬ 
но  либо  тою,  либо  другою  познавательною  силою  души,  онъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  очевидно  долженъ  и  ослабѣвать  въ  своей  дѣятель¬ 
ности;  потому  что  въ  этомъ  случаѣ  не  будетъ  имѣть,  сколько 
нужно,  той  твердости  въ  мышленіи,  которую  надлежало  бы  ему 
заимствовать  отъ  другаго,  относительно  слабаго  теоретическаго 
дѣятеля. 

Если  же  дѣятельность  разсудка  находится  въ  такой  зависимо¬ 
сти  отъ  дѣятельности  ума  и  чувства;  то  послѣднюю,  по  всей 
справедливости,  можно  почитать  психическимъ  или  подлежа- 
тельнымъ  условіемъ  первой. 

Предлсжателъное  условіе  дѣятельности  разсудка, 

%  18. 

И  умъ,  и  чувство,  —  та  и  другая  изъ  этихъ  силъ  находитъ 
для  себя,  какъ  выше  сказано  (§§  13,  15),  особый  міръ,  въ  кото¬ 
ромъ  своимъ  образомъ  можетъ  что  либо  познавать,  и  особую  сто¬ 
рону  вещей,  еъ  которой  онѣ  бываютъ  доступны  ея  усмотрѣнію. 
Но  для  третьей,  —  собственно  мыслящей  силы,  нѣтъ  третьяго 
міра;  нѣтъ  также  для  ней  въ  вещахъ  и  третьей  стороны,  по  ко¬ 
торой  онѣ  существовали  бы  именно,  какъ  предметы  ея  дѣятель¬ 
ности.  Все,  дѣйствительно  существующее,  предстоитъ  либо  уму, 
либо  чувству;  разсудку  же  не  остается  ничего:  онъ  есть  сила 
безъ  предмета,  будто  художникъ  безъ  матеріала.  Но  природа 
всякой  силы,  слѣдовательно  и  разсудка,  всегда  такова,  что  если 
не  имѣетъ  она  предмета  дѣятельности,  то  и  не  дѣйствуетъ;  а 
когда  не  дѣйствуетъ,  то  и  не  проявляется  въ  значеніи  особой 
силы.  Между  тѣмъ  каждый  человѣкъ  ясно  сознаетъ,  что  онъ  мы¬ 
слитъ;  слѣдовательно  есть  нѣчто,  чѣмъ  бываетъ  занято  его  мы- 
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шленіе.  Откуда  же  и  какой  для  этого  получаемъ  мы  матеріалъ? 
Своимъ  пробужденіемъ  будучи  обязанъ  взаимной  встрѣчѣ  ума  и 
чувства,  разсудокъ  и  своими  матеріялами  обязанъ  взаимной 
встрѣчѣ  предметовъ  ума  и  чувства  въ  сознаніи.  Не  имѣя  въ  своей 
области  ничего  собственнаго,  онъ  можетъ  мыслить  только  о  томъ, 
что  входитъ  въ  сознаніе  путемъ  чувственнаго  усмотрѣнія  и  ум¬ 
ственнаго  созерцанія.  Отсюда  произошло  предположеніе  и  самое 
названіе  третьяго  міра,  именуемаго  міромъ  мыслимымъ,  который 
населяется  представленіями  и  понятіями  разсудка  о  предметахъ 
міровъ  внѣшняго  и  внутренняго  (епііа  іпіеііесіиз) .  Явно,  что  та¬ 
кимъ  образомъ  предъ  мыслящею  силою  души  въ  самомъ  единствѣ 
ея  сознанія  скрывается  двоякій  источникъ  матеріаловъ,  —  и  при 
томъ  матеріаловъ  взаимно  противупо ложныхъ,  которые  она  не 
просто  можетъ  только  заимствовать,  а  главное  —  должна  какимъ 
нибудь  образомъ  и  подъ  какими  нибудь  Формами  соглашать. 

Но  если  для  мышленія  разсудка  столь  же  необходимы  пред¬ 
меты  дѣятельности  ума  и  чувства,  сколь  необходима  дѣятель¬ 
ность  этихъ  силъ  для  самаго  его  пробужденія;  то  явно,  что  все, 
постигаемое  чувствомъ  и  умомъ,  надобно  почитать  вещественны¬ 
ми  или  предметными  условіями  мышленія. 


Общія  формы  дѣятельности  разсудка  подъ  условіями  —  подлежатслъныш 
и  предлежательнымъ. 

§  19. 

Выше  было  замѣчено,  что  все,  доступное  чувству,  постигает¬ 
ся,  какъ  существующее  въ  извѣстномъ  мѣстѣ  и  въ  извѣстное 
мгновеніе  (§  13),  а  всякій  предметъ  ума  созерцается,  какъ  пред¬ 
метъ,  удерживающій  свое  бытіе  вездѣ  и  всегда  (§  15).  И  тамъ  и 
здѣсь  мы  не  поставляемъ  вещей  ни  въ  какое  отношеніе,  и  пото- 
му  усматриваемъ  ихъ  независимо  отъ  пространства  и  времени. 
Но  когда,  въ  слѣдствіе  взаимной  встрѣчи  чувствопостигаемаго  и 
умосозерцаемаго  въ  сознаніи,  встрѣчаются  въ  немъ  также 
«здѣсь»  и  «вездѣ»,  «мгновенно»  и  «всегда»,  и  разсудокъ,  по  са¬ 
мой  своей  природѣ  и  назначенію,  долженъ  соглашать  эти  про- 
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тивуположности:  тогда  «здѣсь»  и  «вездѣ»  необходимо  являются 
въ  отношеніи  и  пробуждаютъ  въ  душѣ  мысль  о  движеніи  про¬ 
странственномъ;  а  «мгновенно»  и  «всегда»,  становясь  такимъ 
же  образомъ  во  взаимное  отношеніе,  ограничиваютъ  ее  къ  со¬ 
знанію  движеніи  временнаго.  II  тутъ-то  скрывается  источ¬ 
никъ  (1в)  формъ  пространства  и  времени,  столь  неизбѣжныхъ 
для  разсудка.  Открывая  поприще  своей  дѣятельности  съ  той  яге 
точки  встрѣчи  чувствопостигаемаго  и  умосозерцаемаго,  и  но 
случаю  этой  самой  встрѣчи,  разсудокъ  не  иначе  можетъ  разви¬ 
вать  свою  дѣятельность,  какъ  въ  пространствѣ  и  времени;  такъ 
что  существующее  внѣ  этихъ  Формъ,  становясь  предметомъ  его 
мышленія,  непремѣнно  вносится  въ  нихъ,  а  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  не  подлежитъ  и  мышленію.  Пространство  и  время  состав¬ 
ляютъ  какъ  бы  необходимую  атмосферу  силы  мыслящей,  иоко- 
лику  она  мыслитъ.  Притомъ  должно  замѣтить,  что  развиваясь 
чрезъ  взаимоограниченіе  въ  разсудкѣ  противуположныхъ  дѣяте¬ 
лей  и  противуположныхъ  стихій  дѣятельности,  эти  Формы  и 
сами,  соотвѣтственно  направленіямъ  своихъ  началъ  —  внѣшне¬ 
му  и  внутреннему,  принимаютъ  нѣкоторый  видъ  внѣшно  и  внут¬ 
ренне  направляющихся  Формъ.  Пространство  представляется 
намъ  какъ  бы  кругомъ,  котораго  орбита  описывается  безконечно 
простирающимся  радіусомъ,  и  потому  мы,  составляя  средоточіе 
этого  круга,  мыслимъ  его  внѣ  себя  и  почитаемъ  чистою  формою 
внѣшняго  или  чувственнаго  воззрѣнія,  хотя  ясно  сознаемъ,  что 
сами  же  тянемъ  въ  безконечность  его  радіусъ.  Напротивъ  время 
представляется  намъ  какъ  бы  линіею,  которая,  сколько  разсу¬ 
докъ  ни  продолжаетъ  ее  впередъ  или  назадъ,  никогда  не  оканчи¬ 
вается,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  однакожъ  никогда  не  выступаетъ  изъ 
предѣловъ  силы,  ее  продолжающей;  и  потому  мы  воображаемъ  ее 
въ  себѣ  и  почитаемъ  чистою  формою  внутренняго  или  умствен- 


(|в)  Основаніе  для  вывода  Формъ  пространства  и  времени  можетъ  быть  и  дру¬ 
гое  —  психологическое.  Но  такъ  какъ  Психологія  находитъ  его  (если  только 
ищетъ)  единственно  чрезъ  изслѣдованіе  связи  между  чувствующею  и  духов¬ 
ною  природами  души;  то  психологическіе  выводы  относительно  Формъ  про¬ 
странства  и  времени  должны  отожествиться  съ  логическими. 
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наго  созерцанія,  хс?тя  опять  ясн0  сознаемъ,  что  наше  бытіе 
слишкомъ  ограничен1110  Для  ея  измѣренія.  Обѣ  эти  Формы  со¬ 
ставляютъ,  какъ  скабЗано>  необходимую  атмосферу  разсудка,  безъ 
которой  онъ  ни  существовать,  ни  дѣйствовать  не  можетъ.  Впро¬ 
чемъ  онѣ  не  заслона.  ю'гь  отъ  насъ  природы  вещей;  потому  что 
впечатлѣнія  предмет"0®15  міРа  внѣшняго  и  внутренняго  мы  при¬ 
нимаемъ  въ  сознаніе  не  пространствомъ  и  временемъ,  а  непо- 
срецственно  чувство  ^  умомъ,  поколику  эги  силы  дѣйствуютъ 
либо  до  развитія  ^пространства  и  времени,  либо  независимо 
отъ  нихъ  (*7). 


Способъ  заимствованія  матеріаловъ  мышленія ,  или  способность  разсудка 

представлять . 

§  20. 

Говоря  объ  умств  виномъ  и  чувственномъ  направленіи  души, 
ми  нашли,  что  обош^и  этими  путями  постигаются  предметы  по¬ 
средствомъ  извѣстны1^  органовъ.  Нельзя  ли  и  въ  разсудкѣ  за¬ 
мѣчать  что  либо  псгхожее  на  °Рганъ?  —  Такъ  какъ  матеріалы 
для  своей  дѣятельное?™  разсудокъ  можетъ  получать  только  чрезъ 
заимствованіе  ихъ;  т°  естественно  слѣдуетъ  приписать  ему  какой 
нибудь  способъ  заи1Иствован*я-  Такимъ  способомъ  обыкновенно 
почитаютъ  способно сгпь  представленія  (Гасиііиз  гергаеяепіаікіі) . 
Представлять  значивъ  съ  большею  или  меньшею  ясностію  вос¬ 
производить  (18)  пре?Дметы>  вошедшіе  въ  сознаніе  путемъ  чув- 


(і7,  По  эт0Му_Т0  дуата  вь  младенческомъ  возрастѣ  человѣка  не  обнаружи¬ 
ваетъ  Формъ  пространсГва  11  времени;  такъ  что  представленіе  близости  или 
отдаленности,  продолжительности  или  кратковременности  въ  ней  не  за¬ 
мѣчается. 

С8)  По  этому  способноСть  представленія  иногда  называютъ  воспроизводи¬ 
тельнымъ  воображеніемъ ■  во  -  неправильно;  потому  что  этимъ  названіемъ 
представленія  смѣшиванья  съ  воображеніемъ,  чего  никакъ  не  должно  быть. 
Правда,  какъ  представле>'іе.  такъ  и  воображеніе  не  можетъ  обойтись  безъ  об¬ 
раза:  но  что  можно  представить,  того  вообразить  нельзя,  потому  что  то  уже 
имѣетъ  свой  образъ;  и  чГ°  вообразимо,  но  еще  не  воображено,  того  непосред¬ 
ственно  представить  невозможно,  потому  что  вообразимое,  но  еще  не  вообра- 
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ственнаго  воспріятія  и  умственнаго  созерцанія;  или  иначе:  пред¬ 
ставленіе,  какъ  способность,  проявляется  такою  дѣятельностію 
души,  чрезъ  которую  то,  что  прежде,  какъ  предлежательное, 
предстояло  съ  одной  стороны  уму,  съ  другой  чувству,  и  сознано 
въ  значеніи  предмета  частію  умственнаго,  частію  чувственнаго, 
теперь  снова,  какъ  предлежательное,  уже  прошедшее  и  отсут¬ 
ствующее,  воспроизводится  въ  смыслѣ  предмета  какъ  бы  настоя¬ 
щаго  и  присутствующаго  (гергаевепіаіиг) . 

Понимаемой  такимъ  образомъ  способности  представленія  въ 
самомъ  дѣлѣ  свойственна  сила  органа,  или  пріемника  матеріа¬ 
ловъ  для  дѣятельности  разсудка;  потому  что  всякая  его  дѣятель¬ 
ность  основывается  непремѣнно  на  представленіи  и  всегда  на¬ 
чинается  представленіемъ;  такъ  что  безъ  представленія,  даже  и 
при  множествѣ  присущихъ  сознанію  предметовъ  ума  и  чувства, 
разсудку  не  о  чемъ  было  бы  мыслить.  Притомъ  въ  способности 
представлять  мы  ясно  замѣчаемъ  нѣкоторое  сходство  —  частію 
съ  идеею  ума,  частію  съ  органическою  дѣятельностію  чувства; 
потому  что  эта  способность  съ  одной  стороны,  подобно  идеѣ, 
есть  взглядъ  на  предметъ,  какъ  бы  для  воспроизведенія  его  въ 
смыслѣ  недѣлимаго  умственнаго  (§15),  а  съ  другой,  подобно 
чувственнымъ  органамъ,  есть  стремленіе  какъ  бы  возстановить 
въ  немъ  недѣлимое  чувственное  (§  13).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  желая 
представить  что  либо,  разсудокъ  обнаруживаетъ  двоякую  дѣя¬ 
тельность,  соотвѣтствующую  двоякому  роду  заимствуемыхъ  имъ 
матеріаловъ,  именно:  вниманіе  и  воспроизведеніе.  Чрезъ  внима¬ 
ніе  онъ  воображаетъ  въ  себѣ  стихію  идеальную,  а  чрезъ  воспро¬ 
изведеніе  усвоиваетъ  чувственную  и,  сочетавая  обѣ,  произво¬ 


женное  не  имѣетъ  образа.  Основаніе  этого  состоитъ  въ  томъ,  что  предметы 
представленія  суть  вещи,  поколику  онѣ  сознаются  въ  какомъ  нибудь  образѣ:  а 
предметы  воображенія  суть  понятія,  которыя  нужно  еще  облечь  въ  образъ. 
Но  отличая  представленіе  отъ  воображенія,  мы  за  то  поставляемъ  его  въ  са¬ 
мую  тѣсную  связь  съ  воспоминаніемъ;  ибо  воспоминаніе  называемъ  способ¬ 
ностію  вводить  въ  сознаніе  то,  что  сохраняется  въ  памяти  безсознательно. 
Слѣдовательно  представленіе  и  воспоминаніе  потому  только  не  сливаются  въ 
одну  дѣятельность,  что  раздѣляются  сознаніемъ,  что,  то  ость,  послѣдняя  вно¬ 
сить  впечатлѣнія  въ  сознаніе,  а  первая  износитъ  ихъ  изъ  сознанія. 
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дитъ  то,  что  называется  представленіемъ  въ  смыслѣ  предлежа- 
тельномъ.  Чтобы  видѣть  это  яснѣе,  разсмотримъ  ту  и  другую 
дѣятельность  особо. 

Понятіе  о  вниманіи  и  значеніе  его  въ  дѣлѣ  представлены 

§  21. 

Вниманіе  (аііепііо)  есть  усиліе  разсудка  удержать  или  какъ  бы 
остановить  убѣгающій  отъ  насъ  предметъ,  чтобы  воспроизвесть 
его,  либо  уже  воспроизведенный  подвергнуть  изслѣдованію,  раз¬ 
смотрѣть,  изучить  и  т.  п.  Наблюдая  надъ  этою  дѣятельностію, 
мы  находимъ  въ  ней  много  весьма  важныхъ  особенностей,  про¬ 
ливающихъ  свѣтъ  на  всю  область  мышленія. 

1)  Надобно  замѣтить,  что  вниманіе  предваряетъ  и  сопровож¬ 
даетъ  всякую  другую  дѣятельность  разсудка;  потому  что  безъ 
вниманія  разсудокъ  не  имѣлъ  бы  даже  и  предмета  дѣятельности. 
Оно  представляется  необходимымъ  орудіемъ,  которымъ  только  и 
можно  удержать  предметъ,  т.  е.  сдѣлать  его  присущимъ  раз¬ 
судку,  пока  нужно  его  присутствіе:  а  какъ  скоро  этого  орудія 
нѣтъ,  или  оно  прекратило  свое  дѣйствіе,  —  все  представляемое, 
понимаемое,  обсуживаемое,  —  все  что  ни  входитъ  въ  сферу 
мышленія,  — тотчасъ  убѣгаетъ  отъ  нашего  сознанія,  распадается 
на  свои  начала,  —  и  мы  снова  въ  мірѣ  чувствъ,  среди  непре¬ 
станной  текучести  явленій. 

2)  Замѣчательно  также,  что  чѣмъ  съ  большею  силою  вниманіе 
устремляется  на  какой  нибудь  предметъ,  тѣмъ  исключительнѣе 
сосредоточивается  на  томъ  самомъ  предметѣ;  такъ  что  по  мѣрѣ 
возвышенія  внимательности  къ  чему  нибудь  одному,  все  прочее 
какъ  бы  совершенно  теряется  изъ  сознанія  (19).  Извѣстно,  что 
вниманіе,  направленное  къ  какому  либо  предмету  или  занятію, 


С9)  Этому  свойству  вниманія  прямо  противоположна  разсѣянность,  состоя¬ 
щая  въ  томъ,  что  разсудокъ  примышленіи  не  сосредоточивается,  сколько 
нужно,  на  предметѣ  мышленія,  но  подъ  вліяніемъ  множества  различныхъ  впе¬ 
чатлѣній  нечувствительно  перебѣгаетъ  отъ  одного  предмета  къ  другому  и 
часто  теряетъ  изъ  виду  главную  тему  своей  дѣятельности. 
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даже  ослабляетъ,  напримѣръ,  чувство  тѣлесныхъ  страданій,  на¬ 
стойчивость  животныхъ  требованій,  силу  страстей  и  т.  п. 

3)  Но  сколь  бы  ни  сильно  сосредоточивалось  вниманіе  на 
одномъ  и  томъ  же  предметѣ,  —  оно  само  по  себѣ  не  характери¬ 
зуетъ  для  насъ  предмета  никакими  отличительными  чертами,  не 
прказываетъ  намъ,  что  онъ  таковъ  или  таковъ,  а  только  указы¬ 
ваетъ  его,  какъ  этотъ,  а  не  другой.  Посему  о  вниманіи,  относи¬ 
тельно  къ  его  предмету,  нельзя  сказать  ничего,  кромѣ  того,  что 
оно  есть  взглядъ,  или  идея  ума,  переведенная  въ  область  раз¬ 
судка  и  выражаемая  не  больше  какъ  однимъ  именемъ  вещи;  такъ 
что  вниманіе  нисколько  не  зависитъ  отъ  дѣятельности  чувствъ  и 
отнюдь  не  относится  къ  этой  сторонѣ  души,  по  находится  въ 
связи  съ  умственною  ея  природою. 

4)  Не  смотря  однакожъ  на  то,  что  вниманіе  есть  взглядъ  раз¬ 
судка,  подобный  идеальному  взгляду  ума,  —  первый  ясно  отли¬ 
чается  отъ  послѣдняго  —  именно  тѣмъ,  что  всегда  бываетъ  болѣе 
или  менѣе  продолжителенъ,  между  тѣмъ  какъ  идеи  нельзя  пред¬ 
ставлять  чѣмъ-то  продолжающимся.  А  изъ  этого  явствуетъ,  что 
вниманіе  надобно  почитать  идеею  ума,  переведенною  не  просто 
въ  область  разсудка,  но  и  въ  самой  этой  области  —  единственно 
въ  форму  времени.  Впрочемъ,  это  видно  и  изъ  того,  что  представ¬ 
леніе,  совершаясь  при  посредствѣ  вниманія,  всегда  бываетъ, 
какъ  сказано  (§  20),  воспроизведеніемъ  прошедшаго,  какъ  на¬ 
стоящаго,  и  отсутствующаго,  какъ  присутствующаго,  слѣдова¬ 
тельно,  по  отношенію  къ  вниманію,  всегда  является  дѣйствіемъ 
разсудка  въ  одной  Формѣ  времени. 

5)  Но  такъ  какъ  предметъ  идеи  ума,  или  сущность,  которой 
всегда  принадлежатъ  какія  либо  существенныя  свойства,  теперь 
чрезъ  вниманіе  перешедши  въ  область  разсудка,  не  характери¬ 
зуется  уже  никакими  чертами  и  является  въ  одной  Формѣ  вре¬ 
мени  —  просто  какъ  имя  удерживаемой  вниманіемъ  вещи;  то 
само  собою  явствуетъ,  что*  но  своемъ  переходѣ  въ  разсудокъ, 
этотъ  предметъ  не  имѣетъ  больше  значенія  сущности  и  стано¬ 
вится  какъ  бы  субстратомъ  чувственнаго  образа,  обыкновенно  на- 
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зываемымъ  субстанціею  (**),  которая  есть  безкачественное  осно¬ 
ваніе  только  единства  или  тожества  воспроизводимаго  разсудкомъ 
предмета . 

6)  Соображая  эти  особенности  вниманія  и  разсматривая  ихъ 
примѣнительно  къ  представленію,  мы  легко  можемъ  опредѣлить, 
какое  значеніе  надобно  приписать  вниманію  собственно  въ  дѣлѣ 
представленія.  Такъ  какъ  вниманіе  дѣйствуетъ  только  въ  Формѣ 
времени  и  само  по  себѣ  не  характеризуетъ  предмета,  удерживая 
его  единственно  въ  значеніи  субстанціи;  то  въ  представленіи, 
поколику  имъ  вызываются  свойства  вещи  представляемой  и  вво¬ 
дятся  въ  нее  черты  пространственныя,  оно  по  видимому  не¬ 
умѣстно.  Но  представлять  тѣмъ  не  менѣе  надобно  что  нибудь, — 
иначе  представленіе  было  бы  невозможно;  а  установить  это  «что 
нибудь»  и  во  все  время  воспроизведенія  удерживать  воспроизво¬ 
димый  предметъ,  значитъ  Формовать  его.  Посему  вниманіе  въ 
дѣлѣ  представленія  есть  дѣятельность  разсудка,  чрезъ  удержаніе 
безкачественнаго  предмета,  только  доставляющая  ему  форму. 

Понятіе  о  воспроизведеніи  и  значеніе  его  въ  дѣлѣ  представленія. 

%  22. 

Воспроизведеніе  (гергосІисГіо)  есть  дѣятельность  разсудка,  со¬ 
стоящая  въ  томъ,  что  онъ  какъ  бы  постепенно  собираетъ  отдѣль¬ 
ныя  черты  знакомаго  чувству  и  удерживаемаго  вниманіемъ  пред¬ 
мета,  стараясь  чрезъ  соединеніе  этихъ  чертъ  возобновить  его  въ 
сознаніи  съ  возможно  большею  полнотою.  Касательно  сей  дѣя¬ 
тельности  надобно  замѣтить  слѣдующее: 


(г0)  Субстанція,  но  тому  поводу,  что  Римляне  этимъ  словомъ  переводили 
Греческое  зсісх,  (сущность),  часто  смѣшивается  съ  сущностію.  Но  чтобы 
точнѣе  различать  ихъ,  надобно  замѣтить,  что  сущность  есть  субстанція  недѣ¬ 
лимаго,  поколику  она  созерцается  умомъ  идеально,  внѣ  времени,  а  субстанція 
есть  сущность  цѣлаго  класса  вещей,  поколику  онъ  мыслится  разсудкомъ  Фор¬ 
мально,  во  времени.  Сущность  есть  предметъ  метафизическій,  а  субстанція  — 
логическій.  Напримѣръ:  сила  сѣмени,  по  которой  оно  развивается  вообще  въ 
растеніи,  есть  субстанція,  а  способность  его  развиваться  именно  въ  такой-то 
растительный  организмъ,  принадлежитъ  сущности. 
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1)  Воспроизведеніе  вещи  въ  сознаніи,  для  образованія  пред¬ 
ставленія,  совершается  долѣе  того  мгновенія,  въ  которое  она 
произвела  впечатлѣніе  на  чувство.  Если  и  возможно  тутъ  какое 
исключеніе,  то  развѣ  относительно  предметовъ,  особенно  малыхъ 
по  объему  и  довольно  простыхъ  по  содержанію.  Это  весьма  есте¬ 
ственно  объясняется  самымъ  направленіемъ  дѣятельности  ума  и 
чувства,  поколику  предметы  ихъ  въ  области  разсудка,  подъ  усло¬ 
віемъ  цространства  и  времени,  должны  прійти  въ  соотношеніе. 
Между  тѣмъ  какъ  умъ  созерцаетъ  предметъ  вдругъ  весь,  въ  не¬ 
измѣнной  его  сущности,  чувствомъ  постигаются  только  частныя 
его  выраженія,  и  притомъ — каждое  отдѣльно,  безъ  связи  съ  дру¬ 
гими.  Для  ума  есть,  напримѣръ,  картина,  музыкальная  гармо¬ 
нія,  пластическое  произведеніе;  а  для  чувства  тутъ  нѣтъ  ничего, 
кромѣ  цвѣтовъ,  звуковъ  и  массы.  Посему,  тогда,  какъ  въ  области 
разсудка  вниманіе,  въ  смыслѣ  представительнаго  начала  умствен¬ 
наго  созерцанія,  удерживаетъ  цѣлость  предмета  во  времени,  — 
воспроизводительная  дѣятельность  силы  представляющей,  сопро¬ 
вождаемая  большею  или  меньшею  продолжительностію  вниманія 
и  обращенная  къ  чувственному  усмотрѣнію,  собираетъ  отдѣль¬ 
ныя  черты  того  же  самаго  предмета  и,  взаимно  соединяя  ихъ, 
представляетъ  его  въ  пространствѣ. 

2)  Воспроизведеніе  вещи  въ  сознаніи,  для  образованія  пред¬ 
ставленія,  совершается  мало-по-малу .  Прежде  всего  мы  возста¬ 
новляемъ  тѣ  черты  предмета,  которыми  онъ  съ  особенною  силою 
воздѣйствовалъ  на  наши  чувства,  а  потомъ  постепенно  присое¬ 
диняемъ  къ  нимъ  и  другія.  Кто  желаетъ,  напримѣръ,  воспроиз- 
весть  образъ  видѣннаго  Фонтана;  тотъ  сперва  представляетъ,  по¬ 
ложимъ,  выбрасываемый  имъ  столпъ  воды,  а  потомъ  переводитъ 
въ  представленіе,  однѣ  за  другими,  разныя  принадлежности, 
украшенія,  устройство  бассейна,  и  проч. 

3)  Чрезъ  воспроизведеніе  разсудокъ  возстановляетъ  большее 
или  меньшее  число  чертъ  представляемой  вещи,  но  никогда  не 
въ  состояніи  возстановить  всѣ  ихъ.  Причину  такого  явленія  на¬ 
добно  предполагать  безъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  воспроизводи¬ 
мый  предметъ  удерживается  вниманіемъ  только  въ  значеніи  без- 
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качественной  субстанціи  (§  21],  и  потому  разсудокъ,  собирая  и 
соединяя  черты  усмотрѣнной  чувствомъ  вещи,  не  подлежитъ 
никакому  контролю,  такъ  что  можетъ  безотчетно  возстановлять 
любое  количество  ихъ,  не  погрѣшая  противъ  субстрата,  для  ко¬ 
тораго  онъ  приготовляетъ  пространственную  свою  оболочку,  не¬ 
достатокъ  же  тѣхъ  или  другихъ  чертъ  замѣняетъ  пространствен¬ 
ными  пробѣлами. 

4-)  Воспроизводя  черты  представляемаго  предмета,  разсудокъ 
оживляетъ  его  для  себя  всегда  въ  уменьшенномъ  видѣ.  Такъ  на¬ 
примѣръ,  разстояніе  между  извѣстными  точками  пространства 
въ  представленіи  бываетъ  короче,  чѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ. 

5)  Воспроизводимыя  черты  представляемой  вещи  никакъ  не 

остаются  въ  представленіи  чертами,  сознаваемыми  отдѣльно,  но 
сливаются  между  собою  и  составляютъ  конкретъ,  который,  и  въ 
самомъ  началѣ  неполный  и  измѣнчивый,  впослѣдствіи  еще  болѣе 
измѣняется,  изглаживается  и  наконецъ,  какъ  стертая  монета, 
совершенно  теряетъ  значеніе  конкрета  недѣлимаго  и  становится 
конкретною  схемою  представленія.  Схема  есть  образъ 

цѣлаго  класса  вещей,  обыкновенно  служащій  для  чувственнаго 
выраженія  общихъ  понятій  разсудка  (**).  Кто,  напримѣръ,  еще 
въ  дѣтствѣ  лишившись  своего  отца,  хотѣлъ  бы  представить  его; 
тотъ,  говоря  о  немъ,  представляетъ  его  подъ  конкретною  схемою 
человѣка. 

6)  Соображая  все  сказанное  о  воспроизведеніи,  легко  понять, 
какое  значеніе  принадлежитъ  ему  въ  дѣлѣ  представленія.  Такъ 
какъ  посредствомъ  этой  дѣятельности  вносятся  въ  Форму  про¬ 
странства  отдѣльныя  черты  постигнутыхъ  чувствомъ  вещей  и 
изъ  нихъ  составляются  соотвѣтствующіе  этимъ  вещамъ  конкре- 
ты;  то  явно,  что  сія  дѣятельность  силѣ  представляющей  достав¬ 
ляетъ  матерію  представленія. 


(2|)  Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  дѣлѣ  представленія  предметъ  вниманія  всегда 
есть  субстанція;  а  субстанцію  мы  назвали  сущностію  цѣлаго  класса  ве¬ 
щей  (§21);  то  въ  смыслѣ  болѣе  обширномъ  всякій  соотвѣтств\  ющій  ей  обликъ, 
слѣдовательно  всякій  воспроизведенный  разсудкомъ  образъ,  можно  назвать 
схемок. 
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Законы  соотношенія  или  содружества  представленій. 

§23. 

'  И  такъ  найдено,  что  способность  представлять  есть  органъ 
разсудка  для  заимствованія  предметовъ  мышленія  изъ  области 
ума  и  чувства,  и  что  обнаруживая  свою  дѣятельность  вниманіемъ 
и  воспроизведеніемъ,  она  доставляетъ  своимъ  представленіямъ 
матерію  и  Форму.  Пользуясь  этою  способностію,  разсудокъ  обо¬ 
гащается  чрезвычайнымъ  множествомъ  представленій,  которыя, 
какъ  коренныя  стихіи  мышленія,  носятся  въ  его  с®ерѣ  и  ожи¬ 
даютъ  зиждительной  силы,  чтобы  образоваться  въ  какія  нибудь 
мыслимыя  организаціи.  Но  прежде  чѣмъ  они  бываютъ  извѣст¬ 
нымъ  образомъ  организуемы,  находится  ли  между  ними  какое 
либо  соотношеніе?  состоятъ  ли  они  въ  какой  либо  взаимной  свя¬ 
зи,  зависимости  и  содружествѣ? 

Внутреннее  самонаблюденіе  показываетъ  намъ,  что  разнообраз¬ 
ныя  наши  представленія  всегда  возбуждаются  -одни  другими  и, 
по  какимъ-то,  часто  несознаваемымъ  законамъ,  непремѣнно  слѣ¬ 
дуютъ  одни  за  другими.  Положимъ,  что  утомленные  извѣстною 
работою,  мы  хотимъ  успокоиться,  развлечься,  и  позволяемъ  сво¬ 
бодно  течь  своимъ  мыслямъ;  потомъ  чрезъ  нѣсколько  времени 
вдругъ  останавливаемъ  на  чемъ  нибудь  теченіе  ихъ  и  смотримъ, 
о  чемъ  мы  думали  и  какъ  шли  наши  думы.  Разсматриваніе  ихъ 
показываетъ  намъ,  что  въ  эти  минуты  предъ  взоромъ  разсудка 
смѣнилось  множество  представленій,  весьма  отличныхъ  одно  отъ 
другаго,  и  что  смѣна  ихъ  основывалась  всякій  разъ  на  какой  ни¬ 
будь  связи.  Взглянувъ  на  портретъ  моего  отца,  я  представляю 
родительскій  домъ,  который  въ  свою  очередь  напоминаетъ  мнѣ 
мое  дѣтство  съ  его  занятіями  и  забавами;  а  дѣтскій  мой  возрастъ 
пробуждаетъ  во  мнѣ  мысль  о  настоящихъ  моихъ  лѣтахъ,  за  кото¬ 
рыми  возникаетъ  взглядъ  на  проведенную  жизнь,  пересматри¬ 
ваются  ея  случайности,  представляются  разныя,  встрѣчавшіяся 
со  мною  лица;  воспоминаніе  же  о  тѣхъ  или  другихъ  лицахъ  воз¬ 
буждаетъ  въ  разсудкѣ  представленіе  тѣхъ  или  другихъ  обстоя¬ 
тельствъ  и  приключеній;  къ  этому  далѣе  прививается  мысль 
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о  различныхъ  мѣстностяхъ,  —  и  разсудокъ  переносится  въ  отда¬ 
ленные  города,  представляетъ  общественный  ихъ  бытъ  —  на¬ 
стоящій  и  прежній;  а  тутъ  предъ  взоромъ  разсудка  возникаютъ 
какія  либо  историческія  происшествія,  касающіяся  той  страны, 
о  которой  онъ  мыслитъ,  ит.  д.  Всѣ  эти  и  другія,  преемственно 
возбуждающіяся  представленія  сцѣпляются  между  собою  и  обра¬ 
зуютъ  извѣстныя  группы  —  не  какъ  нибудь  случайно,  а  потому, 
что  послѣдующее  въ  нихъ  находится  въ  связи  съ  предшествую¬ 
щимъ.  Эту  связь  мы  конечно  рѣдко  замѣчаемъ,  потому  что  рѣдко 
ищемъ  ее,  —  да  и  когда  ищемъ,  большею  частію  упускаемъ  изъ 
виду  множество  посредствующихъ,  быстро  промелькнувшихъ  въ 
головѣ  мыслей,  чрезъ  что  цѣпь  представленій  прерывается,  и 
наши  представленія  кажутся  безсвязными  грезами:  но  зависи¬ 
мость  между  ними  есть,  —  и  кто  привыкъ  изучать  съ  этой  сто¬ 
роны  дѣятельность  души,  для  того  иногда  довольно  бываетъ  одного 
легкаго  намека,  или  даже  одного  летучаго  взгляда,  чтобы  по¬ 
нять,  изъ  чего  выходитъ  и  къ  чему  должно  привести  то  или  дру¬ 
гое  представленіе.  Такая  взаимная  зависимость  нашихъ  пред¬ 
ставленій  называется  содружествомъ  идей  (а$80сіаІіо  іііеагит)  и 
основывается  на  слѣдующемъ  общемъ  законѣ:  «Для  воспроизведе¬ 
нія  представленій  нужно,  чтобы  они  возбуждены  были  другими 
представленіями,  которыя  должны  имѣть  какое  либо  сродство  (88) 
съ  ними». 

Но  такъ  какъ  всѣ  наши  представленія,  возникая  въ  простран¬ 
ствѣ  и  времени,  имѣютъ  сторону  Формальную  и  матеріальную, 
и  слѣдовательно  могутъ  быть  возбуждаемы  одно  другимъ  либо 
чрезъ  временную  свою  Форму,  либо  чрезъ  пространственное 


СпІ  Это  сродство  основывается  однакожъ  не  всегда  на  природѣ  вещей  пред¬ 
ставляемыхъ,  но  чаще  на  нодлежательномъ  сочетаніи  представленій;  подлежа- 
тельное  же  сочетаніе  ихъ  въ  свою  очередь  можетъ  зависѣть  отъ  умственнаго 
и  нравственнаго  настроенія  души,  отъ  образа  жизни,  отъ  привычекъ  и  нроч. 
Представляя,  напримѣръ,  человѣка  празднаго,  мы  вслѣдъ  за  тѣмъ  представ¬ 
ляемъ  дѣло,  которымъ,  но  нашему  мнѣнію,  онъ  долженъ  бы  заниматься,  и  въ 
этомъ  случаѣ  каждый  готовъ  предложить  ему  то,  къ  чему  самь  получилъ  на¬ 
выкъ  либо  страсть. 
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содержаніе,  либо  чрезъ  то  и  другое  вмѣстѣ,  т.  е.  чрезъ  готовыя 
представленія;  то  приведенный  нами  общій  законъ  содружества 
идей  можетъ  быть  развитъ  въ  трехъ  законахъ  частныхъ.  Имен¬ 
но,  —  представленія  возбуждаются  въ  разсудкѣ 

1)  Временною  ихъ  формою,  по  закону  современности  (Іех  ьітиі- 
іапеііаііз)  и  послѣдовательности  (Іех  киссезяіоаін) .  Удерживая  вни¬ 
маніемъ  какой  либо  предметъ,  разсудокъ  естественно  воспроиз¬ 
водитъ  и  тѣ  предметы,  которые  либо  въ  одно  время  съ  нимъ  су¬ 
ществовали,  либо  непосредственно  за  тѣмъ  слѣдовали.  Такъ  напри¬ 
мѣръ,  представленіемъ  Петра  Великаго  весьма  легко  возбуждает¬ 
ся  представленіе  Карла  XII.  Равнымъ  образомъ,  представляя  цар¬ 
ствованіе  Вепасіана,  мы  тотчасъ  переходимъ  къ  мысли  о  Гитѣ, по¬ 
томъ  представляемъ  разрушеніе  Іерусалима  и  разсѣяніе  Іудеевъ. 

2)  Пространственнымъ  ихъ  содержаніемъ,  по  закону  мѣст¬ 
ности  (Іех  Іоеаіііаііз)  и  соприкосновенія  (Іех  сопіі^иііаііз) .  Предста¬ 
вляя  образъ  какой  либо  вещи;  мы  естественно  возбуждаемъ  въ 
себѣ  представленіе  и  частныхъ  принадлежностей  этого  образа. 
Такъ  напримѣръ,  представленіемъ  сѣвернаго  полушарія  звѣзд¬ 
наго  неба  можетъ  быть  вызвано  представленіе  Медвѣдицы.  Подоб¬ 
но  этому,  мысля  о  какомъ  нибудь  предметѣ,  мы  нечувствительно 
начинаемъ  мыслить  и  о  томъ,  что  находится  близъ  него.  Такъ 
напримѣръ  за  мыслію  о  Кронштадтѣ  тотчасъ  пробуждается  мысль 

о  ФЛОТѢ . 

3)  Цѣлыми  представленіями .  по  закону  подобія  (Іех  зітііііи- 
(Ііпіз),  противуположности  (Іех  оррозіііопіз),  причинности  (Іех 
саизаіііаіів)  и  обыкновенія  (Іех  соішіеішішів).  Извѣстно,  что  пред¬ 
ставленіемъ  вещи  какого  нибудь  рода  возбуждается  представ¬ 
ленія  многихъ  вещей  того  же  рода,  если  на  вещь  представля¬ 
емую  онѣ  походятъ,  —  и  именно  въ  томъ  отношеніи,  въ  ка¬ 
комъ  представляются  ('23) .  По  этому-то  одинъ  разсказываемый  въ 
обществѣ  анекдотъ  вызываетъ  у  собесѣдниковъ  множество  дру- 


(25)  Сюда  относятся  также  представленія  аналогическія,  возбужденіе  кото¬ 
рыхъ  особенно  часто  замѣчается  въ  области  Фантазіи  и  въ  поэтическомъ  те¬ 
ченіи  мыслей.  Сюда  же  относятся  и  представленія  тожественныя. 
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гихъ  анекдотовъ.  Равнымъ  образомъ  какой  нибудь  представляе¬ 
мый.  предметъ  служитъ  къ  воспроизведенію  другаго,  если  онъ 
совершенно  противуположенъ  первому  и  составляетъ  съ  нимъ 
такъ  называемый  контрастъ.  По  этому  закону,  представленіемъ 
теплоты  возбуждается  представленіе  холода,  представленіемъ 
свѣта — представленіе  тьмы,  представленіемъ  добродѣтели — пред¬ 
ставленіе  порока.  Нерѣдко  также  представленія  возбуждаются 
одно  другимъ,  когда  они  относятся  между  собою,  какъ  причина  и 
дѣйствіе.  Напримѣръ,  представляя  падающій  градъ,  мы  тотчасъ 
переходимъ  къ  представленію  побиваемыхъ  имъ  плодовъ.  На¬ 
конецъ  представленія  весьма  легко  воспроизводятся  другими 
представленіями,  если  они  располагаются  въ  томъ  самомъ  по¬ 
рядкѣ,  въ  какомъ  мы  привыкли  принимать  соотвѣтствующія  имъ 
впечатлѣнія.  Этотъ  законъ  особенно  примѣнимъ  къ  тѣмъ  случа- 
чаямъ,  когда  мы  стараемся  постепенно  воспроизвесть  въ  своей 
памяти  что  либо  цѣлое  (городъ,  библіотеку,  содержаніе  книги  и 
т.  п.),  переходя  отъ  одной  части  къ  другой,  такъ  какъ  онѣ  смѣ¬ 
нялись  предъ  нашимъ  чувствомъ  (81).  Этимъ  же  закономъ  объяс¬ 
няется,  почему,  изучая  иностранные  языки,  мы  скорѣе  привы¬ 
каемъ  понимать  ихъ,  чѣмъ  говорить  на  нихъ.  Здѣсь  все  дѣло  въ 
томъ,  что  дѣти  читаютъ:  Неиз  Богъ,  Ііото  человѣкъ,  сгео  творю; 
но  не  читаютъ:  Богъ  І)еиз,  человѣкъ  Ьото,  творю  сгео. 

Это  возбужденіе  представленій  однихъ  другими,  или  такъ  назы¬ 
ваемое  содружество  идей,  есть  удивительное  явленіе  нашего  духа. 
Происходя  въ  насъ  не  только  независимо,  но  даже  часто  противъ 
нашей  воли,  оно  иногда  разстроиваетъ  всѣ  методическія  наши 
соображенія  и,  на  перекоръ  Логикѣ,  разрываетъ  и  путаетъ  самыя 
правильныя  ткани  мыслей;  такъ  что  требуется  неослабное  вни¬ 
маніе  и  крайняя  осторожность,  чтобы  подъ  его  вліяніемъ  раз¬ 
судокъ  не  сбился  съ  предположеннаго  имъ  пути.  Но  съ  другой 


(**)  По  этому  закону  обыкновенно  производится  воспоминаніе,  если  ему 
предшествовало  такъ  называемое  механическое  изученіе  чего  нибудь  па  па¬ 
мять.  Въ  семъ  случаѣ  содружество  идей  превращается  въ  содружество  словъ 
дивиженій  языка- 
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стороны,  чрезъ  ненамѣренное  воспроизведеніе  представленій 
однихъ  другими,  мы  неимовѣрно  обогащаемся  мыслями,  быстро 
обстанавливаемъ  ими  извѣстный  предметъ,  мгновенно  усматри¬ 
ваемъ  множество  соприкосновенныхъ  къ  нему  понятій  и,  приво¬ 
дя  все  это  въ  сознаніе,  можемъ  избирать,  что  намъ  нужнѣе  и 
пригоднѣе;  такъ  что,  при  полномъ  дѣйствіи  способности  воспро¬ 
изводить  представленія  представленіями,  болѣе  затрудняемся  вы¬ 
боромъ  (“),  чѣмъ  недостаткомъ  ихъ.  Напротивъ,  въ  комъ  эта 
способность  слаба,  у  того  мышленіе  обыкновенно  бываетъ  сухо 
и  безжизненно,  хотя  можетъ  быть  отличается  логическою  вѣрно¬ 
стію  въ  ходѣ  и  развитіи  мыслей. 

Предварительная  разработка  представленій,  или  значеніе  вниканія. 

§  24. 

Образованіе  и  возбужденіе  представленій  есть  такая  черта  въ 
жизни  души,  которою  характеризуется  произвольная  ея  дѣятель¬ 
ность,  и  отъ  которой  начинается  свободная  самодѣятельность 
разсудка.  Хотя  разсудокъ  самымъ  своимъ  пробужденіемъ  уже 
указываетъ  на  самодѣятельное  направленіе  познавательныхъ  силъ 
души  (§  16);  но  относительно  къ  этимъ  силамъ  онъ  опять — тоже, 
что  умъ  и  чувство  относительно  къ  дѣйствующимъ  на  нихъ  пред¬ 
метамъ  міра  внѣшняго  и  внутренняго:  представляя  что  нибудь, 
онъ  только  принимаетъ  въ  свою  область  то,  что  было  чувствова- 
но  или  созерцалось,  и  вошло  въ  сознаніе,  какъ  почувствованное 
или  созерцаемое.  Преимущество  его  въ  дѣятельности  представ¬ 
ленія,  сравнительно  съ  дѣятельностію  практическаго  ума  и  чув¬ 
ства  —  одно:  вниманіе,  которое  онъ  можетъ  обращать  на  пред¬ 
метъ  и  не  обращать,  можетъ  обращать  его  на  то  или  на  это,  —  и 
этимъ  то  имцнно  характеризуется  произволъ  силы  представляю- 


Методическому  мышленію  особенно  вредитъ  въ  этомъ  случаѣ  то,  что 
стараются  не  о  выборѣ  возбудившихся  соприкосновенныхъ  представленій,  а 
объ  удержаніи  и  размѣщеніи  всѣхъ  ихъ.  Это — умственная  жадность,  соотвѣт¬ 
ствующая  Физическому  обжорству,  разстроивающему  организмъ  въ  дѣлѣ  пи¬ 
щеваренія. 
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щей.  Но  когда  представленія,  образовавшіяся  въ  разсудкѣ  и, 
чрезъ  возбужденіе  ихъ  однихъ  другими,  составившія  богатый  ма¬ 
теріалъ  мышленія,  становятся  снова  предметомъ  дѣятельности 
разсудка;  когда  онъ,  независимо  уже  ни  отъ  какихъ  стороннихъ 
ограниченій,  начинаетъ  разработывать  эти  свои  матеріалы:  тогда 
все  имъ  производимое  принадлежитъ  ему  одному  и  есть  свободное 
его  дѣйствіе;  тогда  его  дѣятельность  получаетъ  характеръ  само¬ 
дѣятельности,  или  независимаго  мышленія  о  предметѣ,  и  въ  Ло¬ 
гикѣ  называется  вниканіе мъ  (геПехіо,  ^сМеикеп). 

Русское  слово  «вниканіе»  имѣетъ  значеніе  нѣсколько  отличное 
отъ  того,  что  выражается  имъ  въ  наукѣ.  Вникать  у  насъ  зна¬ 
читъ  —  входить  въ  предметъ,  чтобы  различить,  что  въ  немъ  за¬ 
ключается, — разобрать  его.  Но  соотвѣтствующее  нашему  вника¬ 
нію  латинское  «геПехіо»  и  нѣмецкое  «^сУевкеп»  сверхъ  этого 
указываютъ  еще  на  вхожденіе  въ  предметъ  послѣ  того,  какъ  онъ 
представленъ  разсудкомъ;  такъ  что  вниканіе  въ  этомъ  смыслѣ 
есть  самообращеніе  разсудка  къ  представленному  уже  или  при¬ 
нятому  имъ  предмету,  и  такое  именно  значеніе  имѣетъ  оно  въ 
Логикѣ.  Слѣдовательно,  когда  говорится  о  вниканіи,  то  подъ 
нимъ  разумѣется  тотъ  актъ  силы  мыслящей,  который  непосред¬ 
ственно  слѣдуетъ  за  представленіемъ  и,  предваряя  всѣ  другіе 
виды  ея  самодѣятельности,  направляется  къ  различенію  или  раз¬ 
ложенію  матеріи  представленія. 

Матерія  представленій  составляется,  какъ  извѣстно  (§  22), 
чрезъ  воспроизведеніе  чертъ  чувствопостигаемыхъ  вещей.  Но  въ 
представленіи  эти  черты  обыкновенно  сливаются  въ  болѣе  или 
менѣе  вѣрныя  копіи  ихъ;  отдѣльнаго  же  значенія,  какъ  черты, 
не  имѣютъ.  Посему  когда  разсудку  нужно  бываетъ  поставить  свои 
копіи  въ  отношеніе  не  къ  вещамъ,  а  однѣ  къ  другимъ,  —  онъ  не 
видитъ  въ  нихъ  ничего,  кромѣ  отдѣльныхъ  конкретовъ,  и  не  мо¬ 
жетъ  дать  себѣ  отчета  въ  томъ,  чѣмъ  различаются  они  между 
собою.  Это  пробуждаетъ  въ  немъ  дѣятельность  вниканія  и  заста¬ 
вляетъ  ею  въ  конкретныхъ  представленіяхъ  искать  признаковъ 
(поіае). 
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Признаки  представленій. 

§  25. 

Признакъ  есть  черта  представленія  предмета,  находимая  раз¬ 
судкомъ  чрезъ  вниканіе  въ  него  и  принимаемая  за  такое  ограни¬ 
ченіе,  которымъ  одно  представленіе  отличается  отъ  другаго.  Такъ 
напримѣръ,  всемогущество  есть  признакъ  Бога,  шарообраз¬ 
ность — признакъ  земли,  влажность — признакъ  воды  и  т.  д.  Раз¬ 
сматривая  значеніе  и  положеніе  признаковъ  въ  представленіяхъ, 
мы  легко  замѣтимъ,  что  они  бываютъ  весьма  различны  и  предъ 
вниканіемъ  разсудка  являются  во  множествѣ  видовъ. 

1 )  Такъ  какъ  всѣ  возможные  признаки  представленія,  бывъ 
чертами  вещи,  постигнутой  чувствомъ,  дѣйствовали  на  чувство 
либо  сами  по  себѣ,  либо  въ  какомъ  нибудь  конкретѣ;  то  теперь 
они  являются  сознанію  какъ  ограниченія  либо  ближайшія  и  не¬ 
посредственныя  (поіае  ргохітае),  внѣшно  ограничивающія  пред¬ 
ставленіе,  либо  отдаленныя  и  посредственныя  (поіае  гетоіае), 
ограничивающія  его  внутренно,  чрезъ  ограниченіе  ближайшихъ 
признаковъ.  Такъ  напримѣръ,  въ  представленіи  дерева  листъ 
есть  признакъ  ближайшій,  а  первообразная  ткань  листа  —  при¬ 
знакъ  отдаленный.  Различеніе  признаковъ  съ  этой  стороны  при¬ 
водитъ  къ  мысли,  что  каждый  изъ  нихъ  опять  заключаетъ  въ  се¬ 
бѣ  признаки,  и  что  послѣдніе,  равно  какъ  и  первые,  суть  отли¬ 
чія  той  же  самой  вещи. 

2)  Если  же  признаки  можно  различать,  какъ  ближайшіе  или 
непосредственные,  и  отдаленные  или  посредственные;  то  они  мо¬ 
гутъ  быть  также  дѣлимы  на  простые  (поіае  вітріісек)  и  сложные 
(поіае  сотровііае);  потому  что  ближайшіе  или  осязательнѣйшіе 
признаки  представленій,  какъ  конкретные,  всегда  заключаютъ  въ 
себѣ  множество  своихъ,  болѣе  удаленныхъ  отъ  вниканія  и  менѣе 
сложныхъ  признаковъ;  а  эти  послѣдніе  опять  отличаются  какими 
нибудь  признаками,  которые  сравнительно  еще  простѣе  первыхъ. 
Такимъ  образомъ  мы  доходимъ  до  представленія  примѣтъ  самыхъ 
простыхъ,  въ  которыя  наше  вниканіе  внѣдряться  уже  не  въ  со¬ 
стояніи  и  въ  которыхъ,  по  видимому,  различать  и  сознавать  нече- 
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го.  Впрочемъ  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  что  за  предѣлами  на¬ 
шего  сознанія  представленіе  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  разложимо. 
Различіе  заключащихся  въ  немъ  признаковъ  не  опредѣляется 
вниканіемъ,  которое  иногда  можетъ  быть  очень  слабо  (86),  но 
всегда  бываетъ  выше  усилій  разсудка  и  обширнѣе  сФеры  его  со¬ 
знанія;  такъ  что  въ  разложеніи  представленія  на  признаки  онъ 
никогда  не  доходитъ  до  конца. 

3)  Далѣе,  на  томъ  основаніи,  что  одни  изъ  признаковъ  пред¬ 
ставляемаго  предмета  вниканіе  находитъ  постоянно  ему  прису¬ 
щими,  и  при  томъ  такими,  что  безъ  нихъ  и  представленіе  его 
было  бы  невозможно,  а  другіе  — текучими,  непрестанно  смѣняю¬ 
щимися  и  исчезающими,  хотя  предметъ  тѣмъ  не  менѣе  представ¬ 
ляется, — всѣ  признаки  дѣлятся  на  существенные  (воіае  еннепііаісн) 
и  случайные  (поіае  ассісіепіаіей) .  По  этому,  напримѣръ,  разумность 
человѣческой  души  почитаютъ  признакомъ  существеннымъ,  а  ка¬ 
кое  нибудь  болѣзненное  ея  состояніе — признакомъ  случайнымъ. 
Бе  опровергая  умѣстности  этого  дѣленія,  должно  однакожъ  за¬ 
мѣтить,  что  слова  «существенный»  и  «случайный»  употребля¬ 
ются  здѣсь  не  въ  собственномъ  значеніи.  Мы  видѣли  выше  (§  21), 
что  разсудокъ  не  имѣетъ  дѣла  съ  сущностію,  но  посредствомъ 
вниманія  и  воспроизведенія  представляетъ  въ  какомъ  нибудь  об¬ 
разѣ  безкачественную  субстанцію.  Слѣдовательно,  входя  своимъ 
вниканіемъ  въ  представленіе  предмета,  онъ  открываетъ  въ  пред¬ 
ставленіи  признаки  не  существенные,  а  тѣ,  которыми  внутренно 
и  тѣснѣйшимъ  образомъ  ограничена  эта  субстанція,  и  которыми 
характеризуется  не  самое  существо,  а  только  постоянная  продол 
жаемость  вещи  въ  извѣстномъ  образѣ.  Значитъ,  существеннѣе 
другихъ  съ  этой  точки  зрѣнія  будутъ  тѣ  признаки,  которыми 
опредѣляется  самое  близкое  отношеніе  представляемаго  предмета 
къ  чистымъ  Формамъ  пространства  и  времени,  какъ  къ  послѣд- 


(**)  Углубленію  или  вниканію  въ  предметъ  прямо  противуположна  поверх¬ 
ностность  или  легкомысліе  разсудка,  покоторому  онъ  не  входитъ  въ  предста¬ 
вленіе  глубже  ближайшихъ  или  первыхъ  признаковъ,  являющихся  его  вни¬ 
канію. 


нимъ  гранямъ,  отдѣляющимъ  мыслимое  отъ  сущаго.  Равнымъ  об¬ 
разомъ  и  случайные  признаки,  непрестанно  исчезая  и  замѣняясь 
другими,  въ  этой  своей  смѣнѣ  зависятъ  вовсе  не  отъ  случая,  а 
отъ  того,  что  постоянно  продолжающаяся  вещь  тѣмъ  не  менѣе 
находится  то  въ  однихъ,  то  въ  другихъ  отношеніяхъ  къ  прочимъ 
вещамъ,  и  эти  отношенія  ея  въ  представленіи  замѣчаются  то 
одними,  то  другими  признаками. 

4.)  Наконецъ,  вникая  въ  представленіе  предмета,  разсудокъ  на¬ 
ходитъ  въ  немъ  и  такіе  признаки,  по  которымъ  оно  либо  отли¬ 
чается  отъ  всѣхъ  другихъ  представленій,  либо  походитъ  на  всѣ 
другія.  Признаки  перваго  рода  называются  частными  или  отли¬ 
чительными  (поіае  вресіаіез  ней  сЬагасіегізІісае),  а  послѣдняго  — 
общими  (поіае  еоттипез).  Напримѣръ,  въ  представленіи  воды  мы 
замѣчаемъ  вѣсимость:  по  этому  признаку  она  сходна  со  всѣми 
другими  предметами  нашей  планеты;  слѣдовательно  онъ — общій. 
Но  въ  водѣ  открывается  также  способность  кипѣть  при  80°  Рео¬ 
мюра:  этотъ  признакъ  принадлежитъ  ей  одной  и  составляетъ  от¬ 
личительную  или  характеристическую  черту  ея. 

Переходъ  къ  главѣ  о  законахъ  мышленія. 

%  26. 

Такіе  виды  признаковъ,  находимыхъ  разсудкомъ  въ  представ¬ 
леніяхъ,  посредствомъ  вхожденія  или  вниканія  въ  нихъ,  суть  вы¬ 
работанныя  его  самодѣятельностію  матеріальныя  стихіи  мышле¬ 
нія.  Имѣя  ихъ,  онъ  уже  можетъ  мыслить;  потому  что  теперь  ему 
есть  о  чемъ  мыслить.  Слѣдовательно  первый  вопросъ — касатель¬ 
но  возможности  мышленія — рѣшенъ:  условія,  подъ  которыми  оно 
должно  проявляться,  найдены.  Притомъ,  знаніе  разсмотрѣнныхъ 
доселѣ  источниковъ,  изъ  которыхъ  разсудокъ  первоначально  по¬ 
черпаетъ  свои  матеріалы,  и  способовъ,  которыми  онъ  обработы- 
ваетъ  ихъ  въ  стихіи  мышленія,  позволяетъ  намъ  теперь  созна¬ 
тельно  и  намѣренно  увеличивать  сумму  тѣхъ  матеріаловъ  и  по¬ 
степенно  обогащаться  ими;  потому  что  чѣмъ  болѣе  впечатлѣній 
со  стороны  ума  и  чувства,  тѣмъ  болѣе  возбужденій  къ  умозрѣ- 


нію  и  усмотрѣнію;  чѣмъ  обширнѣе  область  умозрѣнія  и  уемо- 
трѣнія,  тѣмъ  богаче  запасъ  для  представленій  разсудка;  чѣмъ 
многочисленнѣе  его  представленія,  тѣмъ  больше  предметовъ  для 
вниканія;  а  чѣмъ  глуби ;е  и  неослабнѣе  вниканіе,  тѣмъ  быст¬ 
рѣе  увеличивается  сумма  нужныхъ  для  мышленія  признаковъ. 
Все  это  однакожъ  —  только  матерія,  о  чемъ  разсудокъ  долженъ 
мыслить. 

Имѣя  матерію,  сила  мыслящая  конечно  будетъ  развивать  п  ло¬ 
гическія  формы  (§  6),  потому  что  будетъ  какъ  нибудь  занята  прі¬ 
обрѣтенными  ею  стихіями  мышленія.  Но  что  можетъ  служить 
порукою  за  вѣрный  ходъ  ея  дѣятельности? — Чтобы  логическія  ея 
Формы  могли  образоваться  въ  правильное  цѣлое  и  въ  своемъ  раз¬ 
витіи  примѣняться  къ  опредѣленной  цѣли,  имъ  нужно  прибли¬ 
зиться  къ  достоинству  формъ  математическихъ ;  а  для  этого, 
послѣ  условій  мышленія  логическаго,  нуженъ  еще  тотъ  законъ, 
которымъ  управляется  вообще  мышленіе  математическое.  Только 
в,ъ  немъ  разсудокъ  можетъ  найти  основаніе  мыслить  такъ,  а  не 
иначе,  и  доказать,  что  такъ,  а  не  иначе,  должно  мыслить. 


ГЛАВА  II. 


О  ЗАКОНАХЪ  МЫШЛЕНІЯ. 


Понятіе  о  законахъ  мышленія  и  о  под.гежателъности  ихъ. 

§  27. 

Законы  вообще  суть  правила,  которыми  извѣстная  причина 
или  сила  опредѣляется  къ  извѣстной  дѣятельности  и  къ  установ¬ 
ленію  того  или  другаго  отношенія  между  предметами  ей  подле¬ 
жащими.  По  этому  законы  мышленія  ев  частности  надобно  ра¬ 
зумѣть  какъ  предписанія,  ограничивающія  силу  мыслящую  къ 
какому  нибудь  опредѣленному  сочетанію  представленій  и  ихъ 
признаковъ.  Откуда  такіе  законы  силы  мыслящей?  Гдѣ  скрижаль, 
на  которой  они  начертаны?  —  Одни  предполагаютъ  ее  въ  насъ, 
другіе — внѣ  насъ:  мнѣнія  взаимно  противорѣчущія.  Которое  изъ 
нихъ  справедливо? 

Предполагать  законы  мышленія  внѣ  насъ,  значитъ,  допускать, 
будто  люди  потому  только  мыслятъ  такъ,  а  не  иначе,  что  мыслить 
такъ,  а  не  иначе,  привыкли  подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ  наставле¬ 
ній,  ограниченій  и  примѣровъ.  И  тѣ,  которые  принимаютъ  это 
предположеніе,  обыкновенно  ссылаются  на  различіе  образовъ 
мышленія  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ  въ  различныхъ  чело¬ 
вѣческихъ  обществахъ.  Но  въ  семъ  случаѣ  явно  смѣшиваются 
матерія  и  Форма  производимыхъ  разсудкомъ  сочетаній.  Чело- 
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вѣкъ,  подъ  какимъ  нибудь  внѣшнимъ  вліяніемъ,  конечно  можетъ 
соединять  то  или  другое  матеріальное  значеніе  съ  извѣстнымъ 
предметомъ,  напримѣръ,  какой  нибудь  похвальный  поступокъ 
признавать  непохвальнымъ:  мыслить  же  вообще  похвальное  не- 
похвалыіымъ,  то  есть,  совершенно  извратить  Форму  мышле¬ 
нія,  отнюдь  не  можетъ,  и  при  этомъ  невольно  повинуется  ка¬ 
кому-то  внутреннему,  непосредственно  обязательному  ограни¬ 
ченію  . 

Если  законы  мышленія  внѣ  насъ,  если  къ  извѣстному  сочета¬ 
нію  признаковъ  мы  ограничиваемся  не  на  какихъ  либо  подлежа- 
тельныхъ  нашихъ  основаніяхъ,  а  на  началахъ  внѣшнихъ;  то  ко¬ 
нечно  не  всѣ  люди  должны  сознавать  ограничительную  силу 
этихъ  началъ,  а  только  тѣ,  кому  они  преподаны.  Такъ,  говорятъ, 
и  бываетъ:  едва  лепечущія  дѣти  и  цѣлыя  общества  людей  дикихъ 
не  имѣютъ  никакого  понятія  о  законахъ  противорѣчія,  достаточна¬ 
го  основанія,  и  проч.,  и  это  именно  служитъ  отличительною  чер¬ 
тою  какъ  дѣтства,  такъ  и  дикости.  Но  отъ  несознаванія  законовъ 
мышленія  людьми  дикими  и  дѣтьми  заключать  къ  небытію  въ  нихъ 
законныхъ  ограниченій  мыслить  такъ,  а  не  иначе, — все  равно,  что 
не  видя  на  лозѣ  виноградныхъ  кистей,  полагать,  будто  виноград¬ 
ныя  кисти  не  развиваются  изъ  самой  лозы  органически,  а  при¬ 
лѣпляются  къ  ней  извнѣ.  Вникая  въ  умственную  жизнь  человѣка 
самаго  необразованнаго  или  вовсе  неразвитаго  дитяти,  мы  ясно 
замѣчаемъ,  что  не  понимая  еще,  что  такое  законъ  мышленія,  они 
уже  исполняютъ  его  предписанія,  и  даже  изумляются,  если  когда 
нибудь  видятъ,  что  люди  образованные  мыслятъ  вопреки  его  вну¬ 
шеніямъ.  Такимъ-то  безсознательнымъ  присутствіемъ  въ  нихъ 
законовъ  мышленія  условливается  и  возможность  ихъ  образова¬ 
нія;  потому  что  безъ  этого  не  къ  чему  было  бы  привиться  и  са¬ 
мымъ  наставленіямъ.  Извнѣ  нельзя  навязать  того,  къ  чему  нѣтъ 
сочувствія  въ  природѣ  силы  мыслящей.  По  этому,  ограниченія 
къ  извѣстному  Формальному  мышленію  мы  предполагаемъ  во 
всѣхъ  людяхъ,  хотя  и  не  всѣ  сознаютъ  ихъ,  какъ  ограниченія  за¬ 
коновъ,  и  думаемъ,  что  какъ  скоро  кто  мыслитъ  несогласно  съ 
ихъ  предписаніями,  всякій,  именно  отъ  того,  что  они  необходимо 
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предполагаются, — считаемъ  себя  въ  правѣ  отвергать  это  мыш¬ 
леніе,  какъ  ложное. 

Предположеніе  законовъ  мышленія  внѣ  насъ  естественно  при¬ 
водитъ  къ  мысли,  что,  подъ  этимъ  условіемъ,  ихъ  можно  отмѣ¬ 
нять  и  замѣнять  другими.  II  кто  держится  этого  предположенія, 
тотъ,  въ  подтвержденіе  его,  можетъ  указывать  на  произвольное 
ѵвеличиваніе  или  уменьшеніе  количества  законовъ  (27),  которыми, 
по  тому  или  другому  взгляду  науки,  управляется  сила  мыслящая. 
Такъ,  напримѣръ,  законы  для  мышленія  разсудка  постановляются 
въ  числѣ — то  двоичномъ,  то  троичномъ,  то  четверичномъ,  то  пя¬ 
теричномъ,  и  т.  д.  Но  вникая  въ  многоразличіе  постановляемыхъ 
законовъ  мышленія,  мы  находимъ,  что  одна  система  ихъ  не  про- 
тиворѣчитъ  другой,  и  что  въ  каждой  изъ  нихъ  замѣтно  только 
усиліе  разсудка  развить  всѣ  стороны  внутренняго  его  законода¬ 
тельства  и  показать  всѣ  возможныя. его  приложенія. 

И  такъ  законы  мышленія,  по  всей  справедливости,  должны  быть 
почитаемы  подлежательнымп  законами  разсудка,  составляющими 
основаніе  его  самодѣятельности,  которой,  при  ограниченіи  его 
внѣшними  предписаніями,  и  представить  было  бы  невозможно, 

Производность  законовъ  мышленія  и  выводе  ихъ. 

%  28. 

Но  если  разсудокъ,  при  образованіи  Формъ  мышленія,  управ¬ 
ляется  какими  нибудь  подлежательнымп  законами;  то  отсюда  еще 
не  слѣдуетъ,  что  ему,  какъ  полагалъ  Кантъ,  надобно  приписать 
самозаконіе  (аѵюѵо/гіа).  Прежде  было  сказано,  что  все,  о  чемъ 


(”)  Иногда,  кромѣ  общепринимаемыхъ  законовъ  мышленія,  поставляютъ  на 
видъ  еще  частныя  ограниченія  ихъ,  примѣнимыя,  напримѣръ,  къ  извѣстному 
настроенію  способностей,  какъ  то: 

1)  Частный  законъ  остроумія-,  всѣ  вещи  подобны  одна  другой. 

2)  Частный  законъ  проницательности:  каждая  вещь  имѣетъ  особенный  свой 
характеръ,  но  которому  можно  отличать  ее  отъ  І^ѣхъ  другихъ  вещей. 

3)  Частный  законъ  глубокомыслія-,  всѣ  вещи  могутъ  быть  разсматриваемы 
въ  безконечно  многихъ  отношеніяхъ. 


онъ  можетъ  мыслить,  въ  основныхъ  чертахъ,  чрезъ  представле¬ 
ніе,  заимствуется  имъ  изъ  области  ума  и  чувства  (§  26);  а  те¬ 
перь  слѣдуетъ  показать,  что  и  то,  какъ  долженъ  онъ  мыслить, 
то  есть,  самыя  правила  его  мышленія,  суть  только  результаты  за¬ 
коновъ,  господствующихъ  надъ  дѣятельностію  ума  и  чувства. 

При  мыслц  о  законодательствѣ,  въ  отношеніи  къ  мышленію, 
невольно  возникаетъ  вопросъ;  почему  разсудокъ  въ  своей  дѣя¬ 
тельности  до лженъ  ограничиваться  законами,  а  не  закономъ,  ког¬ 
да  многозаконіе,  по  видимому,  скорѣе  можетъ  развлекать,  чѣмъ 
опредѣлять  одну  и  ту  же  силу? — Причина  этого  явленія  конечно 
не  иная,  какъ  отсутствіе  самозаконія  въ  разсудкѣ  и  то,  что 
управляющіе  имъ  законы  суть  правила  его  дѣятельности  не  корен¬ 
ныя,  а  производныя  (28).  Признакъ  проѵзводпостп  ихъ — не  только 
тотъ,  что  ихъ  много,  но  и  тотъ,  что  они  взаимно  противуполож- 
ны,  и  что  противуположныя  эти  начала  сходятся  и  примиряются 
въ  посредствующемъ.  А  примиреніемъ  ихъ  въ  разсудкѣ  указы¬ 
вается  и  на  то,  что  первый  источникъ  сихъ  противуположно- 
стей — одинъ  и  тотъ  же  голосъ  нераздѣльнаго  закона  души  въ  об¬ 
ласти  познанія.  Чтобы  увѣриться  въ  этомъ,  стоитъ  только  зако- 
ноподательство  силы  мыслящей  разсмотрѣть  въ  отношеніи  къ  за¬ 
конамъ  ума  и  чувства. 

Мы  видѣли  (|  13),  что  чувствамъ  свойственно  постигать  пред¬ 
метъ  въ  извѣстное  мгновеніе  и  въ  извѣстномъ  мѣстѣ;  такъ  что 
для  чувствъ  вещь,  существующая  здѣсь, — не  та,  которая  суще¬ 
ствуетъ  тамъ,  и  постигаемая  вторично — не  та,  которая  усмотрѣ¬ 
на  въ  первый  разъ,  хотя  бы  по  своей  природѣ  она  была  и  та  же 
самая.  Изъ  этого  явствуетъ,  что  «чувство,  вмѣстѣ  съ  измѣне¬ 
ніемъ  мгновеній  и  точекъ  усмотрѣнія,  по  необходимости  видитъ 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ  въ  многоразличныхъ  образахъ».  Это — 
законъ  чувственной  дѣятельности .  Сказано  было  еще  (§  15), 


С)  На  томъ  основаніи,  что  законы  мышленія  производны,  ихъ  справедливо 
почитаютъ  нѣкоторые  предметами  внутренняго  опыта;  потому  что  они  вводят¬ 
ся  въ  сознаніе  чрезъ  наблюденіе  надъ  вхъ  дѣятельностію.  Но  по  источникамъ, 
изъ  которыхъ  они  проистекаютъ,  ихъ  нельзя  назвать  опытными. 
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что  для  ума  каждая  вещь  должна  существовать  всегда  и  вездѣ 
постоянно,  то  есть  —  «предметъ,  по  внѣшнимъ  своимъ  очерта¬ 
ніямъ  и  мѣстному  положенію,  многообразный,  необходимо  созер¬ 
цается  умомъ  какъ  одинъ  и  тотъ  же».  Это  —  законъ  умственной 
дѣятельности.  Но  какимъ  закономъ  долженъ  управляться  разсу¬ 
докъ?  Развивая  поприще  своей  дѣятельности  между  умомъ  и  чув¬ 
ствомъ  и  чрезъ  представленіе  заимствуя  матерію  мышленія  изъ 
области  того  и  другаго,  онъ  поставляется  въ  необходимость  при¬ 
нимать  ее  именно  такою,  какою  она  созерцается  этими  теорети¬ 
ческими  дѣятелями,  слѣдовательно  принужденъ  бываетъ  ограни¬ 
чиваться  самыми  законами  ихъ  созерцанія  и  мыслить  предметъ 
вмѣстѣ  неизмѣннымъ  и  измѣняющимся,  или  находиться  въ  непре¬ 
станномъ  колебаніи  между  его  тожествомъ  и  нетожествомъ.  Такое- 
то  сочиненіе — тоже,  но  многоразличныя  его  выраженія — не  тоже; 
такое-то  зданіе — тоже,  но  разнообразные  матеріалы  его— не  тоже; 
вообще,  такое-то  бытіе — тоже,  но  безчисленныя  проявленія  его — 
не  тоже.  Не  смотр  я  однакожъ  на  столь  рѣшительное  раздвоеніе  пред¬ 
мета  въ  мышленіи  разсудка,  поколику  онъ  ограничивается  проти- 
вуположными  законами  ума  и  чувства,  эта  самая  сила,  чрезъ  вни¬ 
маніе,  ввела  его  въ  сознаніе,  какъ  одинъ,  и  потому  не  можетъ  не 
мыслить  его  единства.  А  такъ  какъ  единое,  однажды  раздвоив¬ 
шись,  уже  невозвратимо  къ  единству  конкретному;  то  разсудокъ 
стремится  это  раздвоенное  соединить  чѣмъ  либо  третьимъ,  или 
на  какомъ  нибудь  основаніи,  и  такимъ  образомъ  выполняетъ  всю 
силу  законодательства,  которое  ограничиваетъ  его  со  стороны 
ума  и  чувства. 

Понимая  такъ  происхожденіе  законодательства,  управляющаго 
мышленіемъ  разсудка,  мы  видимъ,  что  ему  необходимо  выра¬ 
жаться  въ  трехъ  частныхъ  законахъ  (89).  Мысля  о  предметѣ  ис¬ 
ключительно  подъ  вліяніемъ  ума,  поколику  онъ  все  созерцаетъ 


Сі9і  Къ  тремъ,  выводимымъ  здѣсь  законамъ  мышленія  большею  частію  присое¬ 
диняютъ  четвертый:  законъ  исключеннаго  третьяго.  Но  нослѣ  мы  увидимъ, 
что  онъ  есть  одинъ  изъ  видовъ  закона  противорѣчія,  въ  которомъ  необхо¬ 
димо  содержится. 


—  32  ■  ^  . 

неизмѣннымъ  и  постояннымъ,  разсудокъ  управляется  закономъ 
тожества  (Іех  иГепІіІаІів) .  Разсматривая  свои  матеріалы  и  соче- 
тавая  ихъ  въ  зависимости  отъ  представленій  чувства,  поколику 
оно  во  всемъ  видитъ  разнообразіе  и  измѣняемость,  сила  мысля¬ 
щая  подчиняется  закону  противорѣчія  (Іех  сопігаііеііопів).  Стре¬ 
мясь  раздвоенный  умомъ  и  чувствомъ  предметъ,  посредствомъ 
какой  нибудь  связи,  прйвесть  къ  единству  въ  сознаніи,  она  слѣ¬ 
дуетъ  закону  достаточнаго  основанія  (30)  (Іех  гаііопій  зиіГісіепІіз) . 

Законъ  тожества  есть  предписаніе — всякій  предметъ  мышленія 
полагать  какъ  тотъ  же  (ТЬезіз)!  Законъ  противорѣчія  есть  пред¬ 
писаніе — все  подлежащее,  мышленію,  какъ  тоже,  проптвупола- 
гать  себѣ,  какъ  не  то  же  (АпІііЬе&із).  Законъ  достаточнаго  ос¬ 
нованія  есть  предписаніе  —  все  взаимно  противуположное  и  не¬ 
посредственно  несоединимое  (тоже  и  не-тоже)  соединять  на  ка¬ 
комъ  нибудь  основаніи  (Зупіііезіз).  Такимъ  образомъ  полная  сис¬ 
тема  законодательства,  въ  отношеніи  къ  мышленію  разсудка, 
ограничивается  положеніемъ,  противуположеніемъ  и  соедине¬ 
ніемъ.  Общею  Формулою  его  можетъ  быть  выраженіе:  А=А. 


Значеніе  закона  тожества. 

§  29. 

Если  мы  смотримъ  на  какую  нибудь  вещь  либо  вдругъ  во  всѣ 
времена  и  во  всѣхъ  состояніяхъ,  либо  въ  данную  минуту  и  въ 
извѣстномъ  состояніи;  то  говоримъ,  что  она  есть  одно,  нед/ьли- 
мое  (§§  13,  15).  А  когда  намъ  случается  встрѣчать  ее  въ  раз¬ 
личныя  времена  и  въ  различныхъ  состояніяхъ;  то  мы  уже  не  на¬ 
зываемъ  ее  однимъ,  недѣлимымъ,  но  утверждаемъ,  что  она  — 
тоже  самая,  или,  что  она  сохранила  свое  тожество.  Изъ  этого 


(!°/  Изъ  этого  вывода  законовъ  мышленія  явствуетъ,  что  мы  понимаемъ  ихъ 
не  просто  какъ  начала  направительныя  (ргіпсіріа  ге^иіаііѵа),  но  вмѣстѣ  ь-акъ 
основанія  постановительныя  (ргіпсіріа  сопвіііиііѵа) ,  дѣятельностію  которыхъ 
воспроизводятся  въ  разсудкѣ  стремленія  ума  и  чувства. 
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видно,  что  вещь  тожественная  есть  предметъ  не  ума  и  не  чув¬ 
ства,  а  непремѣнно  разсудка  (Эі),  и  мыслится  имъ,  какъ  нѣчто, 
въ  разныя  времена  постоянно  продолжающееся.  Посему,  законъ 
тожества  есть  такое  правило,  которымъ  предписывается  раз¬ 
судку  —  въ  предметахъ,  вошедшихъ  въ  Формы  пространства  и 
времени,  искать  постоянно  продолжающагося  и  это,  постоянно 
продолжающееся,  мыслить  какъ  тожественное.  Полагать  какъ  то¬ 
жественное  можно  все,  что  мыслится  въ  какомъ  нибудь  продол¬ 
жающемся  образѣ  бытія.  Но  тожественность  предмета  есть  тоже¬ 
ственность —  не  потому,  что  предметъ,  какъ  бы  въ  смыслѣ  удер¬ 
жанной  вниманіемъ '  безкачественной  субстанціи  (§  21),  только 
продолжаетъ  бытіе,  а  потому,  что,  подъ  извѣстными,  воспроизве¬ 
денными  разсудкомъ  признаками,  онъ  мыслится  какъ  тотъ  же. 
То  есть,  причина,  по  которой  онъ  мыслится  какъ  тотъ  же,  заклю¬ 
чается  не  въ  продолжаемости  его,  а  въ  предписаніи  закона  то¬ 
жества — все  продолжающееся  въ  опредѣленномъ  образѣ  мыслить 
какъ  тожественное  (82).  По  этому,  до  пробужденія  въ  разсудкѣ 
закона  тожества,  для  него  не  можетъ  быть  ничего  тожественнаго, 
хотя  и  есть  многоразличіе  вещей  продолжающихся:  а  какъ  скоро 


(3|)  Здѣсь  говорится  о  тожествѣ  логическомъ,  которое  надобно  отличать 
отъ  тожества  метафизическаго,  напримѣръ,  отъ  тожества  моего  Я.  Послѣд¬ 
нее  условливается  самосознаніемъ,  а  первое  — продолжаемостію  вещи.  Для  того 
ве  нужно  различеніе  признаковъ,  а  для  этого  оно  необходимо.  Тожество  мета¬ 
физическое  созерцается  умомъ,  независимо  отъ  пространства  и  времени,  а  ло¬ 
гическое  мыслится  разсудкомъ  въ  пространствѣ  и  времени. 

(5!)  Здѣсь  опять  надобно  имѣть  въ  виду  различіе  между  условіемъ  и  дѣйству¬ 
ющею  причиною  (§  7).  Продолжаемость  бытія  въ  извѣстномъ  образѣ  есть  толь¬ 
ко  условіе  тожественности;  а  дѣйствующею  причиною  ея  должно  почитать 
законъ  тожества.  Смѣшивая  одно  съ  другимъ,  нѣкоторые  несправедливо  ут¬ 
верждаютъ,  будто  и  самое  множество  вещей  можно  мыслить  не  иначе,  какъ 
подъ  условіемъ  закона  тожества.  Для  изъясненія  множественности  и  разнооб¬ 
разія  ихъ  въ  мышленіи  довольно  и  однихъ  способовъ  разсудка  представлять  и 
вникать.  А  что  эта  умственная  гимнастика  предшествуетъ  въ  разсудкѣ  дѣй- 
стно  законовъ  мышленія  и  не  прекращается  даже  тогда,  когда  умственному 
законодательству  случается  прійти  въ  разстройство,  —  видно  частію  изъ  несо¬ 
средоточеннаго  мышленія  дѣтства,  частію  изъ  превратнаго  мышленія  людей 
помѣшанныхъ. 
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этотъ  законъ  пробудился, — все  въ  области  мышленія,  сохраняю¬ 
щее  извѣстную  Форму  бытія,  становится  предметомъ  его  при¬ 
ложенія. 


Впрочемъ,  надобно  замѣтить,  что  хотя  всякій,  постоянно  про¬ 
должающійся  предметъ,  для  разсудка  не  болѣе  и  не  менѣе,  какъ 
тожественъ;  однакожъ  количество  и  качество  признаковъ,  подъ 
условіемъ  которыхъ  онъ  мыслится  тоягественньшъ,  бываетъ  весь¬ 
ма  различно.  А  именно: 


а)  Тожественность  предмета  можетъ  условливаться  тожествомъ 
либо  всѣхъ  его  признаковъ,  либо  только  нѣкоторыхъ.  Съ  этой 
точки  зрѣнія  законъ  тожества  иногда  подраздѣляютъ  на  законъ 
тожественности  совершенной  (Іех  ігіепМаІіз  аЬзоІиІае)  и  законъ 
тожественности  относительной  (Іех  і(1еп1іЫіз  геіаііѵае) .  Но  явно, 
что  первый  либо  смѣшивается  съ  тожествомъ  метафизическимъ, 
и  потому  къ  числу  законовъ  логическихъ  не  относится,  либо 
только  предполагается,  а  не  выполняется  разсудкомъ;  потому 
что  вниканіе  его  никогда  не  различаетъ  всѣхъ  признаковъ 
вещи  (§  25).  И  такъ  разсудку  остается  полагать  предметы  тоже¬ 
ственными  лишь  относительно.  Положимъ,  напримѣръ,  что  раз¬ 
судокъ  мыслитъ  предметъ  А,  какъ  тоже,  и 
отояшствляетъ  его  только  на  основаніи  нѣ¬ 
которыхъ  его  признаковъ  т,  п,  о  и  ироч. 

Но  всегда  можно  предполагать,  что,  кромѣ 
этихъ,  въ  немъ  есть  еще  множество  дру¬ 
гихъ  х,  которые  не  вошли  въ  сознаніе  силы 
отожествляющей . 


Ь)  Условіемъ  тожества  вещи  могутъ  быть  признаки  либо  бли¬ 
жайшіе  или  внѣшніе,  либо  отдаленнѣйшіе  или  внутренніе  (§  25). 
На  этомъ  основаніи  законъ  тожества  можно  также  подраздѣлить 
на  законъ  тожественности  внѣшней  и  законъ  тожественности 
внутренней.  Первый  безъ  сомнѣнія  легче  прилагается  къ  ото¬ 
жествленію  предмета,  чѣмъ  послѣдній;  потому  что  признаки  бли¬ 
жайшіе  или  внѣшніе  всегда  осязательнѣе  отдаленныхъ  и  внутрен¬ 
нихъ:  за  то  законъ  тожественности  внутренней  вѣрнѣе  ограж- 
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даетъ  насъ  отъ  недоразумѣній  и  смѣшенія  вещей,  чѣмъ  первый; 
потому  что  признаки  внутренніе  точнѣе  отличаютъ  предметъ 
отъ  всѣхъ  другихъ  однородныхъ  съ  нимъ  предметовъ.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  гораздо  надежнѣе  мыслить  о  тожествѣ  книги  по  нѣко¬ 
торымъ  частямъ  ея  содержанія,  чѣмъ  по  Формату  или  переплету; 
а  еще  вѣрнѣе  можно  отожествить  ее  на  основаніи  общей  ея 
идеи,  чѣмъ  на  основаніи  отдѣльныхъ  мыслей  или  частей  ея  со¬ 
держанія. 


Приложеніе  и  формула  закона  тожества. 

'§  30. 

У  многихъ  людей,  не  смотря  на  то,  что  они  естественно,  хотя 
большею  частію  безсознательно,  сами  дѣйствуютъ  по  извѣстнымъ 
правиламъ,  не  рѣдко  раждается  вопросъ:  къ  чему  такія-то  пра¬ 
вила?  Этотъ  же  вопросъ  можетъ  представиться  и  касательно  за¬ 
кона  тожества — къ  чему  служитъ  онъ  и  прилагается? — Чтобы 
видѣть  его  приложимость,  стоитъ  только  взглянуть  на  слѣдующую 
особенность  въ  неправильномъ  ходѣ  мышленія,  и  вникнуть,  отъ 
чего  она  обыкновенно  происходитъ.  Нельзя  не  понимать,  что 
тотъ,  напримѣръ,  не  хорошо  мыслитъ,  кто  своимъ  разсудкомъ 
непрестанно  перебѣгаетъ  отъ  предмета  къ  предмету,  или,  начавъ 
рѣчь  о  какой  нибудь  опредѣленной  матеріи,  незамѣтно  измѣняетъ 
ея  значеніе,  смѣшиваетъ  ее  съ  другими  предметами  и  ничего  не 
устанавливаетъ,  какъ  главнаго.  Если  же  такое  мышленіе  не  хо¬ 
рошо,  то  конечно  потому,  что  оно  неправильно;  и  когда  непра¬ 
вильно,  то  безъ  сомнѣнія  должно  быть  правило,  противъ  кото¬ 
раго  оно  погрѣшаетъ.  Это-то  правило  и  есть  законъ  тожества. 
Погрѣшности  въ  показанныхъ  случаяхъ  происходятъ  —  частію 
отъ  недостаточнаго  отожествленія  предмета,  когда  оно  условли¬ 
вается  либо  слишкомъ  незначительнымъ  количествомъ  призна¬ 
ковъ,  либо  признаками  только  внѣшними  и  случайными;  частію 
отъ  негармоническаго  развитія  законовъ  мышленія,  когда  законъ 
тожества  превозмогается  прочими  законами;  а  частію  отъ  того, 
что  мышленіе  находится  подъ  вліяніемъ  привычекъ,  наклонностей 
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и  страстей,  по  побужденію  которыхъ  разсудокъ,  самъ  того  не 
замѣчая,  оттѣняетъ  предметъ  другими  признаками  и  начинаетъ 
разсуждать  —  но  имени,  о  томъ  же,  а  на  самомъ  дѣлѣ,  не 
о  томъ. 

И  такъ  законъ  тожества  служитъ  къ  тому,  чтобы  разсудокъ, 
направляясь  мыслить  о  какомъ  нибудь  предметѣ,  устанавливалъ 
его,  какъ  этотъ,  а  не  какой  другой,  постоянно  имѣлъ  его  въ  ви¬ 
ду,  какъ  средоточіе,  около  котораго  должно  вращаться  его  мы¬ 
шленіе,  и  такимъ  образомъ  приготовлялъ  поприще  для  дѣятель¬ 
ности  прочихъ  законовъ.  Началомъ  всего,  что  ни  дѣлалъ  бы  онъ, 
необходимо  должно  быть  положеніе  дѣла,  или  тема.  Подъ  влія¬ 
ніемъ  закона  тожества,  ему  надобно  получить  эту  тему  и  чрезъ 
весь,  иногда  весьма  продолжительный  рядъ  мыслей,  удержать 
ее  именно  въ  значеніи  темы,  не  допуская  никакихъ  переплетеній 
и  смѣшеній.  Этрго  мало;  —  по  предписанію  того  же  закона,  онъ 
долженъ  и  всякое,  относящееся  къ  главному  предмету,  частное 
понятіе  установить,  какъ  это,  а  не  другое;  потому  что,  сколь  ни 
малозначительна  была  бы  мысль  въ  ряду  другихъ  мыслей,  на 
своемъ  мѣстѣ  она  равно  знаменательна  и  незамѣнима,  и  имѣетъ 
право  быть  тою  самою  мыслію.  Получивъ  же  однажды  извѣстное 
значеніе,  ей  въ  томъ  же  цѣломъ  нельзя  уже  перемѣнить  его 
на  другое,  если  разсудку  случается  переносить  его  на  иное 
мѣсто,  или  поставлять  въ  иное  отношеніе.  Все  это  дѣлается 
согласно  съ  требованіемъ  закона  тожества,  который  по  сему 
выражаетъ  свое  законодательство  слѣдующею  формулою:  «Всякій 
предметъ  мышленія  надобно  мыслить  какъ  этотъ  опредѣленный 
предметъ,  а  не  какъ  другой  какой  либо». 

Значеніе  закона  противорѣчія. 

%  3!. 

По  требованію  закона  тожества,  разсудокъ  полагаетъ  вещь, 
какъ  тоже,  и  такихъ  положеній  или  вещей  тожественныхъ  для 
него  столько,  сколько  въ  сознаніи  предметовъ,  имѣющихъ  отно¬ 
сительно  постоянную  продолжаемость  (§  29) .  Но  по  той  самой 
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причинѣ,  что  ихъ  много,  и  что  каждая  изъ  нихъ,  какъ  тоже , 
отлична  отъ  прочихъ,  —  всѣ  онѣ,  разсматриваемыя  во  взаим¬ 
номъ  отношеніи  одна  къ  другой,  суть  пе-тоже,  или  вещи  не  то¬ 
жественныя.  Нетожественность  противорѣчивъ  тожественности; 
слѣдовательно  предметъ,  полагаемый  какъ  не-тоже,  по  отноше¬ 
нію  къ  другому  предмету,  сознаваемому,  какъ  тоже,  заключаетъ 
въ  себѣ  противорѣчіе  и  приводитъ  къ  понятію  о  законѣ  противо¬ 
рѣчія.  Законъ  противорѣчія  побуждаетъ  разсудокъ  отрицать 
все  отъ  того,  что  положено  имъ  какъ  тожественное,  по  предписа¬ 
нію  закона  тожества;  или  иначе:  законъ  противорѣчія  есть  за¬ 
прещеніе  приписывать  не-тоже  тому,  что  мыслится  какъ  тоже. 
Положивъ,  напримѣръ,  что  такой-то  человѣкъ  добръ,  и  признавъ 
его  въ  этомъ  отношеніи  тожественнымъ,  я  произнесъ  бы  проти- 
ворѣчуіцее  положеніе,  когда  бы  назвалъ  его  недобрымъ;  потому 
что  недоброе,  какъ  не-тоже,  не  есть  доброе,  какъ  тоже.  Изъ 
этого  видно,  что  законъ  противорѣчія ,  по  формѣ  своего  предпи¬ 
санія,  совершенно  зависитъ  отъ  закона  тожества.  Если  бы, 
то  есть,  послѣдній  не  предписывалъ  разсудку  мыслить  что  либо 
тожественнымъ;  то  для  перваго  не  было  бы  ничего  нетоже¬ 
ственнаго. 

Но  никакъ  нельзя  сказать  о  немъ  того  же,  разсматривая  содер¬ 
жаніе  его  предписаній;  ибо  содержащееся  въ  противорѣчущемъ 
не  потому  есть,  что  оно  мыслится  въ  противорѣчущемъ  (иначе  и 
содержаніе  против орѣчущаго  зависѣло  бы  отъ  закона  тоже¬ 
ства)  (33),  а  потому  мыслится  въ  противорѣчущемъ,  что  оно  есть. 
Сфера  противорѣчущаго,  обнимая  все,  кромѣ  тожественнаго, 
заключаетъ  въ  себѣ  безчисленное  множество  предметовъ;  такъ 
что,  устранивъ  законъ  противорѣчія,  мы  увидѣли  бы,  что  не-тоже 
есть  необъятный  міръ  вещей  умственныхъ  и  чувственныхъ, 
поколику  онѣ  входятъ  въ  область  мышленія.  Положимъ,  напри- 


(Щ  На  этомъ  предположеніи  Фихте,  какъ  извѣстно,  основалъ  возможность 
выведенія  міра  нредлежательнаго  изъ  положенія:  Я  есмь  Я,  и  чрезъ  то  реаль¬ 
ное  бытіе  превратилъ  въ  логическій  Формализмъ. 
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мѣръ,  что  тожественное  есть  СФера  А,  а  нетожественное  или  про- 
тиворѣчущее—  СФера  А'.  Въ  сферѣ 
А',  отрицаемой  отъ  СФеры  А,  со¬ 
держится  все,  кромѣ  того,  что  по¬ 
ложено  какъ  тожественное,  —  весь 
необъятный  рядъ  вещей  а,  Ь.  с,  іі, 
и  т.  д.  Но  вещи,  заключающіяся  въ 
СФерѣ  противорѣчущаго,  сами  по 
себѣ,  независимо  отъ  этой  сферы,  не  суть  не-тоже,  слѣдователь¬ 
но  и  не  иротиворѣчутъ  признакамъ  въ  содержаніи  предмета  то¬ 
жественнаго,  а  только  болѣе  или  менѣе  отличаются  отъ  нихъ. 
Пусть  будетъ,  напримѣръ,  тожественное  «человѣкъ»,  а  противо- 
рѣчущее  —  «не-человѣкъ»:  въ  этомъ  противорѣчущемъ  «не-че- 
ловѣкъ»  мы  находимъ  камень,  растеніе,  животное  и  проч.;  но 
все  сіе  однакожъ — не  въ  противорѣчіи  съчеловѣкомъ,  а  только  по 
чему  нибудь  отлично  отъ  него,  или  иногда  и  противуположно  ему. 
Отсюда  явствуетъ,  что  противорѣчущее,  какъ  и  тожественное, 
относительно  къ  своему  содержанію,  должно  имѣть  много  степе¬ 
ней.  Рядъ  ихъ  начинается  отъ  признаковъ,  согласныхъ  съ  содер¬ 
жаніемъ  отожеств леннаго  предмета,  и  постепенно  восходитъ  до 
признаковъ,  совершенно  ему  противуно ложныхъ.  Въ  отоже¬ 
ствленномъ  предметѣ  А,  кромѣ  при¬ 
знаковъ,  напримѣръ,  а,  Ь,  и  проч., 
по  которымъ  онъ  отожествленъ,  мо¬ 
гутъ  находиться  и  другіе,  какъ  с,  (I, 
и  проч.;  только  они  не  вошли  въ 
условіе  его  отожествленія,  поколику 
не  сознаны  были  разсудкомъ,  и  по¬ 
тому  отдѣлились  къ  СФерѣ  противорѣчія  А'.  Такимъ  образомъ 
признаки  с,  Л,  относительно  къ  содержанію  предмета  отожествлен¬ 
наго,  могутъ  быть  названы  согласными,  а  признаки т,  п,  которыхъ 
вовсе  нѣтъ  въ  отожествленномъ  предметѣ, — противупо ложными. 
На  этомъ  основаніи  законъ  противорѣчія,  по  содержанію,  можно 
і  [  о  д  р  а  з  дѣ  л  ит  і  н  а  з  а  к  о  /<  8  согласія  (Іех  совѵеиіепііае)  и  законъ  исключен- 
наго  третьяго  (Іех  ехеіиаі  Іегііі).  Первый  предписываетъ  мыслить 
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предметъ  подъ  ограниченіями,  взаимно  совмѣстными,  которыя, 
то  есть,  хотя  и  отличаются  одни  отъ  другихъ,  но  не  исключаются 
одни  другими.  Напротивъ  послѣдній  требуетъ,  чтобы,  изъ  двухъ 
взаимно  противуположныхъ  признаковъ,  одинъ  былъ  приписы¬ 
ваемъ  предмету,  а  другой  отрицаемъ  отъ  него.  Явно,  что  тотъ 
стремится  восполнить  для  разсудка  недостатокъ  признаковъ  въ 
отожествленномъ  предметѣ;  а  этотъ  имѣетъ  цѣлію  отдѣлить  отъ 
предмета  все,  ему  несвойственное.  Посему,  относительно  къ  со¬ 
держанію  мыслимаго ,  законъ  тожества,  на  оборотъ ,  зависитъ 
отъ  закона  противорѣчія.  Если  бы,  то  есть,  послѣдній,  чрезъ 
дѣйствіе  законовъ  согласія  и  исключеннаго  третьяго,  не  побуж¬ 
далъ  разсудка  искать  признаковъ,  совмѣстимыхъ  съ  отожествлен¬ 
нымъ  предметомъ  и  противуположныхъ  ему;  то  отожествленіе 
предметовъ  оставалось  бы  большею  частію  недостаточнымъ  и  по¬ 
верхностнымъ. 

Приложеніе  и  формула  закона  противорѣчія. 

§  32. 

Пока  разсудокъ  довольствуется  однимъ  отожествленіемъ  мыс¬ 
лимыхъ  предметовъ,  дотолѣ  дѣятельность  его  бываетъ  бѣдна,  суха 
и  нерѣдко  обманчива.  Подъ  вліяніемъ  закона  тожества,  мы  мно¬ 
гое  отожествляемъ  въ  предметѣ:  но  если  въ  возможномъ  его  со¬ 
держаніи  не  обращается  вниманія  на  разницы,  несогласныя  съ 
условіями  его  отожествленія;  то  у  насъ  нѣтъ  никакихъ  стихій 
для  сужденія  о  немъ,  и  мы  легко  можемъ  запутаться  въ  противо¬ 
рѣчія  и  обманывать  самихъ  себя.  Въ  этомъ  случаѣ  каждый  впа¬ 
даетъ  въ  заблужденіе  того  человѣка,  который,  узнавъ  нѣсколько 
похвальныхъ  качествъ  своего  слуги,  отожествляетъ  его  вообще, 
какъ  отличнаго  слугу,  или  который,  по  немногимъ,  случайно  за¬ 
мѣченнымъ  хорошимъ  мыслямъ  въ  содержаніи  сочиненія,  одоб¬ 
ряетъ  цѣлое  сочиненіе.  Если  бы  условія  отожествленія  вполнѣ 
исчерпывались  въ  предметѣ;  то  заблужденія  здѣсь,  конечно,  не 
могло  бы  быть:  но  такъ  какъ  законъ  тожественности  совершенной 
невыполнимъ  для  разсудка  (§  29);  то,  при  исключительной  дѣя- 
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тельности  закона  тожества,  ошибки  неизбѣжны,  и  избѣгать  ихъ 
мы  можемъ  только  чрезъ  совмѣстное  дѣйствіе  закона  противо¬ 
рѣчія. 

Повинуясь  этому  закону,  разсудокъ  и  въ  устной  бесѣдѣ,  и  въ 
письменныхъ  разсужденіяхъ  устраняетъ  все,  противорѣчущее 
предмету,  заблаговременно  рѣшаетъ  всѣ,  могущія  встрѣтиться 
возраженія,  искусно  предотвращаетъ  всѣ  неблагопріятные  вы¬ 
воды  и  слѣдствія,  и  такимъ  образомъ  какъ  бы  углаживаетъ  для 
себя  пут»  къ  предположенной  цѣли.  Законъ  противорѣчія  прило¬ 
жимъ  вездѣ,  гдѣ  надобно  разобрать  до  послѣднихъ  подробностей 
признаки  каждаго  понятія  и  смотрѣть— не  встрѣтится  ли  при  из¬ 
вѣстномъ  поворотѣ  мыслей  чего  нибудь,  имъ  противнаго,  все  ли 
будетъ  находиться  съ  ними  въ  гармоніи,  не  послужатъ  ли  онѣ 
препятствіемъ  къ  тѣмъ  или  другимъ  выводамъ,  необходимымъ 
для  достиженія  главной  цѣли  дѣла,  не  измѣнятъ  ли  онѣ  характера 
и  правильности  цѣлаго.  Само  собою  разумѣется,  что  этотъ  за¬ 
конъ  такимъ  же  образомъ  прилагается  и  къ  оцѣнкѣ  произведеній 
разсудка,  и  къ  опроверженію  ученій,  погрѣшающихъ  противъ 
правилъ  умственнаго  законодательства.  У  кого  довольно  прони¬ 
цательности  и  сообразительности  для  того,  чтобы  вдругъ,  иногда 
на  отдаленныхъ  одна  отъ  другой  точкахъ  мышленія,  замѣтить 
противорѣчіе;  тому  очень  не  трудно  обличить  его:  нужно  только 
изъ  предположенной  мысли  правильно  выводить  слѣдствіе  за 
слѣдствіемъ,  —  и  нелѣпость  откроется  сама  собою  (3*);  потому 
что  этимъ  способомъ  совершенно  оправдается  формула  закона 
противорѣчія: '  «Тоже  и  не-тоже,  положеніе  и  не-положеніе, 
утвержденіе  и  отрицаніе,  будучи  соединены  въ  одномъ  актѣ 
мышленія,  уничтожаются  одно  другимъ». 

(5<)  Съ  этой  точки  зрѣнія  ясно  открывается  различіе  между  опроверженіемъ 
и  споромъ.  Опровергающій  имѣетъ  дѣло  съ  мнѣніями  своего  противника,  а 
сиорющііі  навязываетъ  ему  собственныя;  по  этому  первый  никогда  не  споритъ, 
а  послѣдній  никогда  не  опровергаетъ.  Тотъ  отъ  чужихъ  заблужденій  идетъ  къ 
истинѣ  путемъ  наведенія  и  говоритъ:  твое  положеніе  само  себѣ  противорѣ- 
читъ,  слѣдовательно  истина  еще  не  открыта;  а  этотъ  отъ  приписываемой  са¬ 
мому  себѣ  истины  заключаетъ  къ  заблужденію  другаго,  и  утверждаетъ:  мое 
положеніе  справедливо,  слѣдовательно  твое  ложно. 
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Значеніе  закона  достаточнаго  основанія. 

§  33. 

Слѣдуя  закону  тожества,  разсудокъ,  какъ  выше  сказано,  пола¬ 
гаетъ  предметъ  мышленія  и  устанавливаетъ  его;  а  по  указанію 
закона  противорѣчія,  находитъ  множество  согласныхъ  и  проти- 
вуположныхъ  признаковъ,  которыми  тотъ  предметъ  бываетъ 
ограничиваемъ  положительно  или  отрицательно.  Но  если  бы  дѣя¬ 
тельность  разсудка  опредѣлялась  только  этими  двумя  предпи¬ 
саніями  умственнаго  законодательства;  то  во  многихъ  случаяхъ 
она  была  бы  произвольна  или  безотчетна,  и  часто  представляла 
бы  поводъ  къ  вопросу:  на  какомъ  основаніи  такой-то  признакъ 
приписывается  или  не  приписывается  извѣстному  предмету? 
почему  онъ  допускается  либо  какъ  условіе  его  отожествленія, 
либо  какъ  черта,  ему  противорѣчащая?  Предполагая  же  частое 
пробужденіе  этого  вопроса,  надобно  допустить  и  то,  что  разсу¬ 
докъ,  когда  возникаетъ  такое  недоумѣніе,  находится  подъ  влія¬ 
ніемъ  особаго  понудительнаго  начала  мышленія,  которое  требуетъ 
отъ  него  отчета  въ  его  отожествленіяхъ  и  противорѣчіяхъ.  Это 
начало  есть  законъ  достаточнаго  основаніи,  предписывающій — 
такъ  или  иначе  ограничивать  предметъ  почему-нибудь,  или  на 
какомъ  нибудь  удовлетворительномъ  основаніи.  Чтобы  прояснить 
себѣ  значеніе  этого  закона,  надобно  предварительно  понять,  что 
такое  —  основаніе,  когда  оно  бываетъ  необходимо  и  когда  невоз¬ 
можно,  и  какимъ  образомъ  находить  его. 

1)  Подъ  именемъ  основанія  (Гишіатепіит)  въ  собственномъ 
смыслѣ  разумѣется  то,  на  чемъ  что  либо  утверждается  и  отъ  чего 
получаетъ  свою  устойчивость.  Отсюда  въ  Логикѣ  этимъ  словомъ 
называется  подположеніе  (ЬуроіЬекіз),  или  логическая  причина  (55) 


(и)  Основаніе  (гаііо)  иногда  смѣшиваютъ  съ  причиною  (саиза),  между  тѣмъ 
какъ  онѣ  весьма  различны  между  собою.  Причиною  всегда  бываетъ  предметъ 
реальный ,  заключающій  въ  себѣ  основаніе  происхожденія  другаго,  реальнаго 
же  предмета;  а  основаніе  есть  не  болѣе,  какъ  бытіе  формальное,  или  мысль 
разсудка,  полагаемая  для  выведенія  какой  нибудь  другой  мысли.  Отъ  первой 
обыкновенно  происходитъ  дѣйствіе,  а  изъ  послѣдней  вытекаетъ  слѣдствіе. 
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на  которой  утверждается  истинность  другаго  положенія,  выте¬ 
кающаго  изъ  ней  въ  видѣ  слѣдствія .  Напримѣръ:  тяготѣніе 
всѣхъ  тѣлъ  къ  центру  земли  есть^основаніе  тяготѣнія  воздуха;  а 
тяготѣніе  воздуха  есть  слѣдствіе  или  выводъ  изъ  предварительно 
положеннаго  начала,  что  всѣ  тѣла  тяготѣютъ  къ  центру  земли. 
Изъ  этого  видно,  что  слѣдствіе  условливается  основаніемъ,  а  ос¬ 
нованіе  предполагается  слѣдствіемъ;  такъ  что,  гдѣ  нѣтъ  одного, 
тамъ  не  можетъ  быть  и  другаго. 

2)  Будучи  разсматриваемо  само  по  себѣ,  въ  смыслѣ  обыкно¬ 

веннаго  положенія,  основаніе  есть  уже  готовое  знаніе,  слѣдова¬ 
тельно  должно  быть  понимаемо,  какъ  содержаніе  мышленія  въ 
особой  Формѣ.  По  этому,  гдѣ  такого  содержанія  вовсе  не  имѣет¬ 
ся;  тамъ  невозможна  и  самая  Форма  основанія,  тамъ  подположе¬ 
ніе  совпадаетъ  съ  слѣдствіемъ,  и  разсудокъ  не  въ  состояніи  бы¬ 
ваетъ  выйти  изъ  предѣловъ  тожественности  предмета.  Въ  подоб¬ 
ныхъ  случаяхъ  предметъ  ограничивается  какимъ  нибудь  призна¬ 
комъ  —  непосредственно,  и  иначе  ограничиваться  не  можетъ. 
Таковы,  напримѣръ,  положенія:  квадратъ  четвероуголенъ,  цѣлое 
равно  своимъ  частямъ,  и  т.  п.  Но  если,  наоборотъ,  предметъ  и 
его  признакъ  непосредственной  связи  не  проявляютъ,  если, 
то  есть,  взаимной  отношеніе  ихъ  столь  отдаленно,  что  выходитъ 
за  горизонтъ  условій  отожествленнаго  предмета;  то  не  только 
возможно,  даже  нужно  мыслить  сочетаніе  ихъ  посредственно, 
или  искать  внѣ  ихъ  какого  либо  основанія,  на  которомъ,  какъ  на 
готовомъ  уже  знаніи,  они  соединялись  бы  между  собою,  и  соеди¬ 
неніе  ихъ  сознавалось  бы  ощутительно  необходимымъ.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  въ  положеніи:  «ледъ  имѣетъ  въ  себѣ  теплоту» — тепло¬ 
та  можетъ  быть  приписана  льду  только  на  извѣстномъ  основаніи; 
потому  что  ледъ  мы  отожествляемъ  большею  частію  по  признаку 
холода,  который  противуположенъ  теплотѣ,  и  слѣдовательно  теп¬ 
лота,  по  закону  противорѣчія,  по  видимому,  должна  бы  быть  от¬ 
рицаема  отъ  льда.  ' 

3)  Чтобы  легче  находить  основаніе  для  показанія  связи  между 
предметомъ  и  его  признакомъ,  надобно  замѣтить,  что  основаніе 
тогда  только  имѣетъ  силу  основанія,  когда  оно  какимъ  нибудь  об- 
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разомъ  сродно  предмету  иди  его  признаку,  либо  заключаетъ  въ 
себѣ  нѣчто  посредствующее  между  тѣмъ  и  другимъ.  Такое  по¬ 
средствующее  положеніе  можетъ  быть  отъискиваемо  подобно  тому, 
какъ  отыскивается  телеграфическая  точка,  сводящая  подъ  одинъ 
взглядъ  двѣ  мѣстности,  находящіяся  въ  различныхъ  горизонтахъ 
зрѣнія,  или  какъ  математикъ  опредѣляетъ  равенство  двухъ  вели¬ 
чинъ  посредствомъ  третьей,  находя,  что  эта  послѣдняя  равна 
обѣимъ  первымъ.  Еслибы,  напримѣръ,  было  неизвѣстно,  А  рав¬ 
но  ли  В,  однакожъ  извѣстно,  что  и  А  и  В  равны  X;  то  X  будетъ 
ручаться  за  самое  равенство  А  и  В,  слѣдовательно  послужитъ 
основаніемъ  ихъ  равенства. 


Приложеніе  и  формула  закона  достаточнаго  основанія. 

§  34. 

Изъ  понятія  о  законѣ  достаточнаго  основанія  само  собою  яв¬ 
ствуетъ  его  назначеніе.  Онъ  направляется  къ  тому,  чтобы 
частныя  мысли  всякой  умственной  работы,  разсматриваемыя  от¬ 
дѣльно  одна  отъ  другой,  были  основательны ,  а  въ  общемъ  своемъ 
составѣ — взаимно-сродны . 

1)  Мысль,  предлагаемая  безъ  основанія,  тогда  какъ  она  должна 
опираться  на  чемъ  нибудь,  есть  просто  мнѣніе,  которое,  будучи 
разсматриваемо  съ  разныхъ  сторонъ,  въ  разныя  времена,  раз¬ 
ными  людьми  и  въ  разныхъ  примѣненіяхъ,  можетъ  казаться  то 
истиннымъ,  то  ложнымъ.  Но  какъ  скоро  та  же  самая  мысль 
утверждается  на  надлежащемъ  основаніи  и  вытекаетъ  изъ  него, 
какъ  слѣдствіе,  то  уже  выходитъ  изъ  ряда  мнѣній  и,  заимствуя 
силу  отъ  основнаго  знанія,  сама  становится  знаніемъ.  Какъ  вы¬ 
водъ,  чисто  логическій,  это  знаніе  конечно  не  отвѣчаетъ  само  за 
себя,  потому  что  не  само  по  себѣ  оно  есть  знаніе  (§3);  однакожъ 
за  него  отвѣчаетъ  его  подположеніе,  и  если  послѣднее  вѣрно,  то 
вѣрно  и  первое;  такъ  что  первое  можно  опровергнуть  не  иначе, 
какъ  опровергнувъ  послѣднее.  Отсюда  въ  Логикѣ  правило:  сопіга 
ргіпсіріа  пе^апіет  «Нариіагі  поп  роіекі:  то  есть,  слѣдствіе  безполезно 
защищать,  когда  нападаютъ  на  подположеніе;  въ  этомъ  случаѣ. 
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наоборотъ,  послѣднее  должно  быть  защитою  перваго.  Если  же 
подположеніе  само  оказывается  слабымъ;  то  и  оно  въ  свою  оче¬ 
редь  должно  не  спорить,  а  опираться  на  высшемъ  подположеніи, 
пока  такимъ  образомъ  разсудокъ  не  дойдетъ  до  основанія  корен¬ 
наго  (иіііта  гаііо),  отъ  котораго  зависитъ  твердость  всѣхъ,  непо¬ 
средственно  и  посредственно  вытЯкаю щихъ  изъ  него  слѣдствій. 
Обоснованная  такимъ  образомъ  мысль  получаетъ  достоинство  мы¬ 
сли  основательной. 

2)  Но  основательныя  мысли  могутъ  быть  развиты  во  множе¬ 
ствѣ  отдѣльныхъ  порядковъ;  а  когда  ихъ  много,  —  ничто  еще  не 
ручается  за  то,  что  они  совмѣстимы  одинъ  съ  другимъ,  если  раз¬ 
судокъ  и  къ  этимъ  отдѣламъ  цѣлаго  не  приложитъ  закона  доста¬ 
точнаго  основанія.  Можно  представить  себѣ  сочиненіе,  котораго 
части,  разсматриваемыя  порознь,  хотя  и  основательны,  но  по¬ 
ставляемыя  во  взаимное  отношеніе,  представляютъ  странную 
разнохарактерность.  Это  случается  особенно  въ  сочиненіяхъ  фи¬ 
лософскихъ,  когда  мыслитель,  не  имѣя  одной  идеи  цѣлаго,  раз¬ 
влекается  чужимиулінѣніями  и,  не  сообразивъ,  какія  могутъ  про¬ 
исходить  изъ  нихъ  слѣдствія,  по  требованію  обстоятельствъ,  при¬ 
нимаетъ  то  тѣ,  то  другія.  Кто,  напримѣръ,  замѣчая  вліяніе  тѣла 
на  душу,  Вздумалъ  бы  учить,  что  разумность  души  зависитъ  отъ 
органическихъ  условій,  а  потомъ  сталъ  бы  доказывать,  что  душа 
лично  безсмертна;  тотъ  преподалъ  бы  такія  ученія,  которыя  от¬ 
нюдь  несродны  между  собою.  Для  устраненія  подобныхъ  несооб¬ 
разностей,  нужно  опять  приложеніе  закона  достаточнаго  основа¬ 
нія,  который,  требуя  вообще  основательности,  имѣетъ  въ  виду 
зависимость  не  только  слѣдствій  отъ  подположеній,  но  и  самыхъ 
подположеній,  сколь  бы  ни  различно  было  содержаніе  ихъ,  отъ 
главнаго  начала  (ітит  ргіпсіріит).  То  есть,  подъ  вліяніемъ  этого 
закона,  разсудокъ  наблюдаетъ,  созвучныли  между  собою  отдѣль¬ 
ныя  основанія  частныхъ  мыслей,  и  созвучіе  ихъ  опредѣляя  зна¬ 
ченіемъ  первой  истины,  на  которой  должно  утверждаться  все 
цѣлое,  вполнѣ  выражаетъ  слѣдующую  формулу  умственнаго 
законодательства:  «Всякое  положеніе  и  неположеніе  должно 
утверждаться  на  какомъ  нибудь  основаніи;  а  всѣ  положенія  и 
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положенія  вмѣстѣ  должны  сходиться  къ  какому  нибудь  одному 
началу». 


Процесса  законовъ  мышленія. 

§  35. 

Показавъ  значеніе  и  приложеніе  законовъ,  управляющихъ  дѣя¬ 
тельностію  разсудка,  мы  замѣчаемъ,  что  подъ  вліяніемъ  всѣхъ  ихъ 
повторяется  одинъ  и  тотъ'же  актъ  мышленія, — только  на  различ¬ 
ныхъ  степеняхъ  своего  развитія. 

Разсудокъ,  согласно  съ  требованіемъ  закона  тожества,  прежде 
всего  отожествляетъ  предметъ  и,  на  этойпервой  степени  отожест¬ 
вленія,  не  даетъ  себѣ  отчета,  по  которымъ  именно  признакамъ  и  по 
какому  числу  ихъ  устанавливаетъ  тожество  вещи.  Теперь  онъ  по¬ 
ложилъ  нѣчто  для  мышленія,  но  еще  не  мыслитъ  о  положенномъ; 
теперь  у  него  есть  содержаніе  въ  извѣстной  Формѣ,  но. въ  этомъ 
содержаніи  еще  ничто  не  отдѣлено  отъ  Формы.  Посему,  если  бы  ему 
надлежало  быть  ограничиваемымъ  силою  одного  закона  тожества; 
то  мышленіе  его  не  сдѣлало  бы  ни  шагу  впередъ,  — и  онъ  видѣлъ  бы 
предъ  собою  .множество  отдѣльныхъ  единицъ,  не  поставляя  ихъ 
во  взаимное  отношеніе.  Это  —  первая  степень  его  дѣятельности 
йодъ  управленіемъ  умственнаго  законодательства. 

Дальнѣйшее  развитіе  мышленія  зависитъ  отъ  дѣйствія  на  раз¬ 
судокъ  закона  противорѣчія.  Управляемый  этимъ  закономъ,  онъ 
въ  каждомъ  предметѣ  замѣчаетъ  признаки  совмѣстимые  и  несо¬ 
вмѣстимые.  Но  и  въ  этой  его  дѣятельности  еще  нѣтъ  полнаго 
мышленія,  а  есть  только  приготовительное  къ  тому  сортированіе 
матеріаловъ.  Теперь  содержаніе,  предметовъ  у  него  разложено  и 
разницы  ихъ  отдѣлены;  но  ничто  еще  не  нодвержено  ограниче¬ 
нію.  И  если  бы  только  этимъ  оканчивалась  его  дѣятельность,  онъ 
видѣлъ  бы  предъ  собою  множество  примѣтъ,  ничего  не  опредѣ¬ 
ляя  ими.  Разсудокъ  вполнѣ  мыслитъ,  поколику,  управляемый  зако¬ 
номъ  противорѣчія,  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  снова  ограничивается  за¬ 
кономъ  тожества,  и  примѣтами,  различенными  по  требованію  пер¬ 
ваго,  опредѣляетъ  предметъ  согласно  съ  предписаніемъ  послѣд- 
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няго;  потому  что  первому  соединять,  равно  какъ  послѣднему  отдѣ¬ 
лять —  отнюдь  несвой  ственно.  Такимъ  образомъ  законъ  тожества, 
чрезъ  дѣйствіе  закона  противорѣчія,  возводитъ  силу  мыслящую 
на  вторую  степень  отожествленія  предметовъ  и  чрезъ  то  даетъ 
ей  возможность  ограничивать  мыслимое  въ  единицы  высшаго  по¬ 
рядка,  которыя,  по  причинѣ  своей  организаціи,  не  могутъ  смѣ-' 
шиваться  между  собою,  и  въ  области  разсудка  составляютъ 
особый  классъ  Формъ,  заключающихъ  въ  себѣ  извѣстное  содер¬ 
жаніе. 

Но  разсудокъ,  по  требованію  закона  тожества,  что  ни  ограни¬ 
чилъ  бы  какимъ  нибудь  признакомъ,  всегда  встрѣчаетъ  новую 
реакцію  въ  законѣ  противорѣчія.  Дѣйствіемъ  сего  закона  всякое 
положеніе  непремѣнно  возбуждаетъ  въ  немъ  мысль  о  неположе¬ 
ніи,  всякая  непосредственная  связь  признака  съ  его  предметомъ 
какъ  будто  ослабляется  и  подвергается  нѣкоторому  сомнѣнію; 
такъ  что  во  всѣхъ  случаяхъ  простаго  сочетанія  стихій  мышленія 
невольно  возникаетъ  вопросъ:  почему  такъ?  на  какомъ  основаніи? 
По  возникновеніи  же  этого  вопроса,  открываетъ  свою  дѣятель¬ 
ность  законъ  достаточнаго  основанія  и  предписываетъ  разсудку 
искать  подноложеній.  —  Подположенія  отыскиваются:  однакожъ 
имѣть  ихъ  и  доказывать  ими  что  либо  —  не  одно  и  тоже.  Мы  ви¬ 
дѣли  (|  34-) ,  что  всякое  основаніе,  по  своему  содержанію,  есть 
предварительно  пріобрѣтенное  знаніе,  и  всѣ  эти  знанія  должны 
служить  данными  для  выведенія  какихъ  нибудь  слѣдствій.  Но 
пока  знаніе  есть  просто  знаніе,  —  изъ  него  ничто  не  слѣдуетъ. 
И  если  бы  мышленіе  разсудка  завершалось  закономъ  достаточ¬ 
наго  основанія,  поколику  онъ  предписываетъ  искать  основаній, — 
между  нашими  знаніями  не  было  бы  никакой  связи,  и  разсудокъ 
мыслилъ  бы  множество  знаніи,  не  мысля  ихъ  какъ  рядъ  предпо¬ 
ложеній  и  слѣдствій.  Чтобы  извѣстное  знаніе  представляло  воз¬ 
можность  вывода,  надобно  облечь  его  въ  Форму  подположенія, 
или  дать  ему  такой  видъ,  по  которому  слѣдствіе  вытекало  бы  изъ 
него  само  собою .  А  это  можетъ  быть  сдѣлано  не  по  закону  доста¬ 
точнаго  основанія,  а  по  закону  тожества;  ибо  только  послѣднему 
свойственно  поставлять  предметъ  въ  отношенія,  пли  многія  мысли 
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отожествлять  какъ  одну.  И  такъ  законъ  тожества,  чрезъ  дѣй¬ 
ствіе  закона  достаточнаго  основанія,  возводитъ  силу  мыслящую 
на  третью,  высшую  степень  отожествленія  матеріаловъ  мышле¬ 
нія,  на  которой  она  организуетъ  опять  особый  классъ  мысли¬ 
мыхъ  единицъ,  скрѣпленныхъ  болѣе  опредѣленными  и  твердыми 
связями. 

При  этомъ  мы  замѣчаемъ,  что  сила  мыслящая,  находясь  подъ 
вліяніемъ  трехъ  законовъ  мышленія,  какъ  бы  борется  сама  съ 
собою,  и  является  то  разсудкомъ,  то  смысломъ  (§  16),  поколику 
то  разлагаетъ  свои  матеріалы,  то  соединяетъ  и  отожествляетъ 
ихъ,  и  такимъ  образомъ  на  первой  степени  отожествленія  прояв¬ 
ляетъ  мышленіе  возможное,  на  второй  —  дѣйствительное,  а  на 
третьей  —  необходимое. 


ГЛАВА  III. 

V 


О  ПРИРОДѢ  МЫШЛЕНІЯ. 


Понятіе  о  мышленіи . 

§  36. 

Нашедши  условія  мышленія  и  разсмотрѣвъ  законы,  по  кото¬ 
рымъ  оно  образуется,  мы  теперь  имѣемъ  всѣ  необходимыя  дан¬ 
ныя,  чтобы  наконецъ  составить  себѣ  понятіе  о  мышленіи.  Во- 
первыхъ  намъ  извѣстно,  что  мышленіе  есть  одинъ  изъ  многихъ 
видовъ  душевной  дѣятельности  и  что  эта  дѣятельность  произво¬ 
дится  одною  изъ  многихъ  силъ  нашей  души  —  разсудкомъ  или 
смысломъ.  Значитъ,  родовой  признакъ  мышленія  у  насъ  готовъ. 
Потомъ,  постепенныя  изслѣдованія  въ  первой  части  Логики  по¬ 
казали,  что  матеріалы,  съ  которыми  разсудокъ  имѣетъ  дѣло,  суть 
не  болѣе,  какъ  признаки  предметовъ,  поколику  предметы  бы¬ 
ваютъ  представляемы  и  чрезъ  представленія  вводятся  въ  область 
разсудка  изъ  міра  внѣшняго  и  внутренняго,  что  вся  работа  его 
съ  этими  признаками  совершается  въ  Формахъ  пространства  и 
времени,  что  она  состоитъ  въ  разнобразномъ  соединеніи  либо  от¬ 
дѣленіи  тѣхъ  матеріаловъ,  и  что  какъ  то,  такѣ  и  другое  произво¬ 
дится  сознательно  и  согласно  съ  предписаніемъ  законовъ,  управ¬ 
ляющихъ  дѣятельностію  силы  мыслящей.  Значитъ,  и  видовые 
признаки  мышленія  готовы.  II  такъ  мышленіе  есть  сознательная 
дѣятельность  разсудка,  совершаемая  имъ  въ  Формахъ  простран- 


69 


ства  и  времени  и  управляемая  извѣстными  законами,  поколику, 
согласно  съ  предписаніемъ  ихъ,  сила  мыслящая  поставляетъ  во 
взаимное  отношеніе  введенные  въ  сознаніе  признаки  представ¬ 
ляемыхъ  предметовъ  міра  внѣшняго  и  внутренняго.  Всѣ  этщ 
черты,  характеризующія  мыслительную  дѣятельность  разсудка, 
столь  существенно  входятъ  въ  понятіе  о  мышленіи,  что  ни  которой 
изъ  нихъ  нельзя  оставить,  не  разрушая  самаго  мышленія.  Пред¬ 
ставимъ  ли  мышленіе  внѣ  Формъ  пространства  и  времени?— оно 
выступитъ  изъ  предѣловъ  дѣятельности  разсудку.  Выпустимъ  ли 
изъ  вида  ограничительную  силу  законовъ?  —  оно  перестанетъ 
быть  дѣятельностію  разсудка  здраваго.  Устранимъ  ли  потреб¬ 
ность  признаковъ  и  взаимнаго  ихъ  отношенія?  ■  —  оно  совершен¬ 
но  исчезнетъ,  —  даже  въ  смыслѣ  дѣятельности  вообще,  и  слѣ¬ 
довательно  упразднитъ  самое  бытіе  разсудка.  - 


Мышленіе  логическое  и  математическое. 

§  37. 

Мышленіе,  сказали  мы,  вводитъ  въ  Формы  пространства  и  вре¬ 
мени  и  поставляетъ  во  взаимное  отношеніе  признаки  представ¬ 
ляемыхъ  предметовъ.  И  намъ  уже  извѣстно,  каковы  бываютъ 
роды  признаковъ,  поколику  они  относятся  одни  къ  другимъ  (§  25). 
Но  во  взаимномъ  ли  только  отношеніи  можно  представлять  ихъ? 
Не  должны  ли  они  какъ  нибудь  различаться  между  собою,  относясь 
также  къ  Формамъ  пространства  и  времени?  Разлагая  представ¬ 
ляемый  предметъ  на  признаки  и  населяя  ими  область  разсудка, 
мы  замѣчаемъ,  что  одни  изъ  нихъ  однородны  съ  пространствомъ 
и  временемъ,  а  другіе  не  однородны  съ  ними;  потому  что  одни 
подходятъ  подъ  понятіе  числа  и  протяженности,  а  другими  вы¬ 
ражаются — свойство  и  принадлежность.  Имѣя  въ  виду  это,  отно¬ 
сительное  къ  пространству  и  времени  различіе  ихъ,  можно  пер¬ 
вые  назвать  количественными ,  а  послѣдніе  качественными.  Что¬ 
бы  объяснить  дѣло  примѣромъ,  возмемъ  представленіе  корабля. 
Въ  этомъ  предметѣ  обширность,  Фигура,  скорость  движенія, 
и  проч.  суть  признаки  количественные;  а  красивость,  прочность, 
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уютность,  вооруженіе  и  проч.,  очевидно,  будутъ  признаками 
качественными.  Предположимъ  Теперь,  что  признаки  одного  изъ 
этихъ  двухъ  родовъ  разсудокъ  поставляетъ  во  взаимное  отноше¬ 
ніе  отдѣльно  отъ  признаковъ  другаго,  —  и  мы  тотчасъ  увидимъ, 
что  его  мышленіе,  при  отдѣльномъ  соединеніи  чертъ  каждаго 
рода,  не  смотря  на  то,  что  оно  во  всякомъ  случаѣ  совершается 
по  однимъ  и  тѣмъ  я?е  законамъ  разсудка,  окажется  не  одинако¬ 
вымъ,  но,  поставляя  во  взаимное  отношеніе  черты  количествен¬ 
ныя,  будетъ  мышленіемъ  математическимъ,  а  соединяя  однѣ  съ 
другими  —  качественныя,  удержитъ  характеръ  въ  собственномъ 
смыслѣ  мышленіи  логическаго .  Чтобы  увѣриться  въ  справедли¬ 
вости  вывода  двухъ  показанныхъ  видовъ  мышленія,  стоитъ  только 
разсмотрѣть,  что  значитъ  мыслить  математически,  и  что  —  ло¬ 
гически. 

1)  Мыслить  математически,  значитъ, —  согласно  съ  требова¬ 
ніями  законовъ  мышленія,  поставлять  во  взаимное  отношеніе 
какія  нибудь  численныя  или  протяженныя  величины,  а  это  — 
все  равно,  что  мыслить  пространство  и  время  въ  какихъ  ни¬ 
будь,  требуемыхъ  умственнымъ  законодательствомъ  ограниче¬ 
ніяхъ.  Формы  пространства  и  времени,  сами  въ  себѣ,  по  есте¬ 
ственной  своей  безпредѣльности,  не  могутъ  ‘быть  мыслимы,  а 
только,  какъ  выше  сказано  (5  19),  составляютъ  необходимую  ат¬ 
мосферу  дѣятельности  разсудка.  Но  если  онѣ  ограничиваются, 
или  размежевываются  предѣлами,  и  эти  предѣлы  приводятся  во 
взаимное  отношеніе;  то  разсудокъ  чрезъ  то  самое  мыслитъ  о 
нихъ  и  развиваетъ  мышленіе  математическое.  Изъ  этого  видно, 
что  неизбѣжнымъ  условіемъ  математическаго  мышленія  надобно 
почитать  ограниченія  пространства  и  времени,  или  численныя 
и  протяженныя  величины,  поколику,  соединяясь  между  собою, 
онѣ  становятся  предѣлами  этихъ  Формъ.  Причина,  по  которой 
численными  и  протяженными  величинами  ограничивается  про¬ 
странство  и  время,  состоитъ  въ  томъ,  что  онѣ  по  самой  своей 
природѣ  суть  ограниченія,  то  есть  частные  признаки,  найденные 
вниманіемъ  разсудка  въ  представленіяхъ  вещей;  а  причина,  по 
которой  Формы  пространства  и  времени  подчиняются  этимъ  огра- 
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ниченіямъ,  есть  та,  что  послѣднія  однородны  съ  первыми,  то  есть 
составляютъ  родъ  признаковъ,  ограничивающихъ  вещи  про¬ 
странственнымъ  и  временнымъ  образомъ.  Отсюда  открывается, 
что  эти  признаки  суть  Формы  Формъ  и  входятъ  въ  содержаніе  ма¬ 
тематическаго  мышленія  не  иначе,  какъ  въ  значеніи  признаковъ 
формальныхъ.  А  изъ  этого  становится  ясно  и  то,  почему  матема¬ 
тическія  вычисленія  и  построенія  всегда  бываютъ  точны,  опре¬ 
дѣленны  и  непререкаемы.  Разсудокъ,  слѣдуя  Формальнымъ  сво¬ 
имъ  законамъ  и  имѣя  дѣло  только  съ  Формальными  признаками, 
не  встрѣчаетъ  въ  своей  дѣятельности  никакихъ  затрудненій  ни 
со  стороны  вещества,  ни  со  стороны  предлежательныхъ  законовъ 
его  развитія.  Подъ  этими  условіями,  мышленіе  математическое, 
какъ  мышленіе,  по  самому  содержанію  Формальное,  обыкновенно 
называется  чистымъ  и  развивается  особымъ,  ему  одному  свой¬ 
ственнымъ  способомъ.  Такъ  какъ  признаки,  составляющіе  его 
содержаніе,  суть  количества  или  величины;  то  взаимное  отноше¬ 
ніе  ихъ,  опредѣляемое  законами  разсудка,  и  потому  выражающее 
родовыя  Формы  всѣхъ  возможныхъ  сочетаній  и  построеній,  во 
всякомъ  случаѣ  должно  образовать  какую  нибудь  схему  (§  22), 
въ  которой  разсудокъ  какъ  бы  не  мыслитъ,  а  видитъ  извѣстное 
свое.сочетаніе  или  построеніе.  А  это  мышленію  математическому 
даетъ  характеръ  мышленія  воззрѵтельнаго  (со^ііаііо  іпіиіііѵа). 

2)  Мыслить  логически,  значитъ,  —  согласно  съ  требованіями 
'законовъ  мышленія,  поставлять  во  взаимное  отношеніе  какія  ни¬ 
будь  свойства  и  принадлежности  вещей;  а  это  —  все  равно,  что 
мыслить  вещи  въ  какихъ  нибудь,  требуемыхъ  умственнымъ  за¬ 
конодательствомъ  условіяхъ.  Вещи  сами  по  себѣ,  или  въ  кон¬ 
кретномъ  своемъ  бытіи,  какъ  уже  извѣстно,  не  мыслятся,  а  только 
либоусматриваютсячувствомъ,  либо  созерцаются  умомъ  (§  12, 14). 
Онѣ  становятся  предметомъ  мышленія,  поколику  ихъ  признаки 
входятъ  въ  Формы  пространства  и  времени,  и  въ  безпредѣльности 
этихъ  Формъ  носятся  какъ  стихіи,  ожидающія  художника,  кото¬ 
рый  бы,  подъ  условіями  настоящаго  ихъ  бытія,  соединилъ  ихъ 
однѣ  съ  другими  и  привелъ  къ  значенію  вещей  мыслимыхъ. 
Этотъ  художникъ  есть  разсудокъ;  а  дѣйствіе,  которымъ  онъ  ка- 
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чественные  признаки,  или  свойства  и  принадлежности  представ¬ 
ляемыхъ  предметовъ  приводитъ  къ  значенію  вещей  мыслимыхъ, 
называется  мышленіемъ  логическимъ.  Явно,  что  здѣсь  дѣло  идетъ 
объ  образованіи  реальнаго  бытія;  потому  что  вещи  должны  быть 
образованы  изъ  признаковъ  не  однородныхъ  съ  пространствомъ 
и  временемъ,  которые,  въ  противуположность  съ  признаками 
Формальными,  могутъ  быть  означены  именемъ  примѣтъ  мате¬ 
ріальныхъ.  Но  это  образованіе  становится  возможнымъ  не  иначе, 
какъ  подъ  Формами  пространства  и  времени,  поколику  въ  сихъ 
только  Формахъ  можетъ  производиться  дѣятельность  разсудка, 
въ  нихъ  только  уравниваются  взаимно  противуположные  законы 
познавательныхъ  нашихъ  способностей  (§  28),  и  онѣ  только  мо¬ 
гутъ  служить  какъ  бы  предѣлами  или  ограниченіями  вещей  об¬ 
разуемыхъ.  Посему,  дѣйствуя  подъ  этимъ  условіемъ,  разсудокъ 
никогда  не  въ  состояніи  осуществить  быті#,  въ  собственномъ 
смыслѣ  реальнаго  (§  15),  —  ибо  оно  существуетъ  по  законамъ 
міра  предл  жательнаго,  за  предѣлами  Формъ  пространства  и  вре¬ 
мени, —  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  имѣя  дѣло  съ  признаками  матеріаль¬ 
ными,  никогда  не  можетъ  отказаться  отъ  осуществленія  его.  От- 
сюда-то  происходятъ  безчисленныя  затрудненія  логическаго 
мышленія  и  всѣ  погрѣшности,  которымъ  на  этомъ  поприщѣ.под- 
вергается  сила  мыслящая.  Логика/ какъ  уже  извѣстно  (§  1),  дол¬ 
жна  разсуждать  о  Формахъ  мышленія;  однако  это  мышленіе  всегда 
бываетъ  Формально  матеріальное  или  смѣшанное  (§  б), — и  разсуд¬ 
ку  весьма  трудно  удерживаться  со  всею  строгостію  въ  предѣлахъ 
одного  Формальнаго  развитія  мыслей,  не  сбиваясь  съ  пути  содер¬ 
жаніемъ  ихъ.  По  сему,  и  самая,  такъ  сказать,  физіогномія  логи¬ 
ческаго  мышленія  весьма  отлична  отъ  математическаго.  Въ  немъ 
дочти  вовсе  незамѣтно  схематическаго  построенія;  схема  едва 
видна  здѣсь  только  въ  усиліи  разсудка  —  пространственною  или 
временною  Формою,  всегда  неопредѣленною,  охарактеризовать 
опредѣленный  составъ  признаковъ,  чуждыхъ  пространства  и  вре¬ 
мени.  Такъ  дерево  мы  представляемъ  подъ  видомъ  развѣтвленна¬ 
го  линейнаго  протяженія,  силу — подъ  видомъ  стремленія  къ  какой 
нибудь  точкѣ  и  т.  д.  Мысля  логически,  разсудокъ,  посредствомъ 
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своихъ  Формъ,  какъ  бы  разбѣгается  по  качественнымъ  иди  мате¬ 
ріальнымъ  признакамъ,  чтобы  подъ  тѣми  же  самыми  Формами 
привести  ихъ  къ  значенію  одной  мысли,  и  такимъ  образомъ  сво¬ 
ему  мышленію  сообщаетъ  характеръ,  такъ  сказать,  мышленіи 
разбѣгающагося  (со^ііаііо  сіізсигаѵа). 

Мышленіе  а  ргіогі  и  а  розіегіогі. 

§  38. 

Выше  было  сказано  (§  17,  18),  что  условія,  подъ  которыми 
только  и  возможно  мышленіе,  суть  двоякаго  рода:  одни  подлежа- 
тельныя,  другія  предлеягательныя.  Если  бы  въ  душѣ  не  прояв¬ 
лялась  дѣятельность  ума  и  чувства;  то  не  было  бы  въ  ней  ни 
разсудка,  ни  законовъ,  которыми  онъ  управляется,  (уь  другой 
стороны,  если  бы  душа  посредствомъ  чувственныхъ  органовъ  и 
идеальнаго  созерцанія  не  принимала  впечатлѣній  изъ  міра  внѣш¬ 
няго  и  внутренняго;  то  разсудку  не  о  чемъ  было  бы  мыслить  и  не 
къ  чему  было  бы  ‘приложить  законовъ  мышленія.  На  основаніи 
этихъ,  предварительно  сдѣланныхъ  нами  изслѣдованій,  самъ  со¬ 
бою  рѣшается  вопросъ:  наше  мышленіе  есть  ли  нѣчто  а  ргіогі, 
или  а  розіегіогі? 

Такъ  какъ  для  мышленія  необходимы — сила  мыслящая  и  зако¬ 
ны  силы  мыслящей;  а  это  принадлежитъ  душѣ  самой  по  себѣ 
(§  27,  28)  и  только  имѣетъ  нужду  въ  возбужденіи:  то  мышленіе 
надобно  почитать  дѣятельностію  души  а  ргіогі.  Но  такъ  какъ  опять 
въ  области  мыслящей  силы  нѣтъ  ничего,  принадлежащаго  соб¬ 
ственно  ей,  кромѣ  ея  готовности,  по  предписанію  законовъ,  вза¬ 
имно  соединять  все,  что  получается;  а  этимъ  она,  при  посред¬ 
ствѣ  представленій,  обязана  міру  внѣшнему  и  внутреннему:  то 
мышленіе  должно  имѣть  сторону  и  а  розіегіогі.  Разсматривая  его 
съ  этихъ  двухъ  сторонъ  и  помня,  что  никоторая  изъ  нихъ  не  мо- 
ясетъ  проявляться  одна  безъ  другой,  мы  должны  заключить,  что 
оно,  въ  правильномъ  и  полномъ  своемъ  образованіи,  есть  дѣя¬ 
тельность  разсудка  и  а  ргіогі  и  а  розіегіогі.  Положивъ  это,  мы 
и  въ  области  познанія  избѣгнемъ  двухъ  равно  опасныхъ  край¬ 
ностей:  такъ  называемаго  (Кантова)  подлежательнаго  идеализма, 
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но  которому  мышленіе  не  можетъ  имѣть  приложенія  къ  познанію 
вещей  тііѣ  насъ,  и  (Локкова)  предлежательнаго  эмпиризма,  ко¬ 
тораго  теорію  напрасно  стали  бы  мы  прилагать  къ  объясненію 
всѣхъ,  а  особенно  возвышеннѣйшихъ  явленій  въ  насъ  самихъ. 

Мыслимое  и  отличительныя  черты  ею. 

§  39. 

Прежде  было  найдено  (§  1 6) ,  что  разсудокъ  своею  дѣятельно¬ 
стію  развиваетъ  для  себя  особый  міръ — существъ  мыслимыхъ. 
Чтобы  имѣть,  по  возможности,  ясное  понятіе  о  природѣ  этого 
міра,  разсмотримъ,  что  такое  вообще — мыслимое,  и  какими  от¬ 
личительными  чертами  оно  характеризуется. 

1 )  Между  окружающими  человѣка  вещами  есть  множество  та¬ 
кихъ,  въ  которыхъ  природа,  по  выраженію  одного  Философа,  но¬ 
ситъ  оковы.  Это — вещи  такъ  называемыя  искуственныя,  прини¬ 
мающія  разныя  Формы  бытія,  по  волѣ  и  намѣреніямъ  человѣче¬ 
скаго  разсуда,  и  подъ  этими  Формами  теряющія  жизнь  естествен¬ 
ную.  Таковы,  напримѣръ:  домъ,  столъ,  ткань  и  т.  п.  Но  такія 
произведенія  суть  только  матеріальныя  выраженія  образованныхъ 
разсудкомъ  мыслей;  потому  что  первыя  не  иначе  являются,  какъ 
вслѣдъ  за  послѣдними,  и  непремѣнно  —  по  случаю  рожденія  по¬ 
слѣднихъ.  Впрочемъ  количество  подобныхъ  прототиповъ  не  равно 
количеству  эктиповъ,  но  безконечно  больше  ихъ;  ибо  изъ  того,  что 
мыслится,  весьма  немногое  осуществляется  и  можетъ  быть  осу¬ 
ществлено  въ  какихъ  нибудь  чувственныхъ  Формахъ.  И  такъ,  по 
послѣднимъ  судя  о  первыхъ,  надобно  думать,  что  какъ  суще¬ 
ствуютъ  эти,  такое  же  существованіе  въ  разсудкѣ  имѣютъ  и  тѣ. 
То  есть  наше  мыслимое  есть  такое  произведеніе  разсудка,  въ 
которомъ  умственное  и  чувственное  недѣлимое,  потерявъ  есте¬ 
ственную  свою  жизнь,  получаютъ  бытіе  искуственное,  или  зна¬ 
ченіе  ноумена  (и). 

(56)  Съ  словомъ  ѵов/иеѵоѵ  греческіе  идеалисты  соединяли  то  самое  значеніе, 
какое  мы  соединили  съ  сущностію ,  иоколвку  она  созерцается  умомъ — идеаль¬ 
но  (§  15),  Въ  этомъ  смыслѣ  Кантъ  почитаетъ  ноуменъ  предметомъ  отрица¬ 
тельнымъ  и  противуполагаетъ  ему  мыслимое  разсудкомъ,  ьакч,  предметъ  по¬ 
ложительный. 
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2)  Какъ  всякое  искуственное  произведеніе  человѣка  есть  ис- 
куственное  —  не  по  матеріи  или  составнымъ  его  частямъ,  а  толь¬ 
ко  по  образу  соединенія  ихъ,  или  Формѣ:  такъ  и  мысли  разсудка 
суть  его  произведенія  не  по  самымъ  признакамъ,  а  по  взаимно¬ 
му  сочетанію  ихъ.  Все  дѣло  силы  мыслящей  состоитъ  единствен¬ 
но  въ  томъ,  чтобы  найденные  чрезъ  вниканіе  признаки  предста¬ 
вленій  поставить  въ  согласное  съ  требованіями  законовъ  отноше¬ 
ніе:  на  одно  только  отношеніе  ихъ  обращается  все  ея  внима¬ 
ніе.  Но  устанавливать  отношеніе  признаковъ  есть  не  иное  что, 
какъ  построятъ  Форму  того  предмета ,  о  которомъ  разсудокъ 
мыслитъ.  По  этому  всякое  мыслимое  надобно  почитать  бытіемъ 
формальнымъ. 

3)  Образуя  какую  нибудь  мысль,  разсудокъ  сколь  много  обра¬ 
щаетъ  вниманія  на  возможное  отношеніе  признаковъ,  столь  же 
мало  мыслитъ  ихъ  въ  связи  съ  представленіями  тѣхъ  недѣли¬ 
мыхъ,  отъ  которыхъ  они  заимствованы.  Однажды  замѣченная 
чрезъ  вниканіе  примѣта  извѣстной  представляемой  вещи  стано¬ 
вится  стихіею  общею,  равно  приложимою  ко  всему,  къ  чему  при¬ 
лагать  ее  предписываютъ  законы  разсудка.  Такъ,  зеленый  цвѣтъ, 
усмотрѣнный  на  древесномъ  листѣ,  одинаково  приписывается  и 
платью,  и  камню,  и  зданію,  и  безчисленному  множеству  другихъ 
вещей.  Поелику  же  мыслимое  разсудкомъ,  образуется  чрезъ  со¬ 
отношеніе  этихъ  самыхъ  признаковъ,  оторванныхъ  отъ  предмета 
и  сознаваемыхъ  независимо  отъ  него;  то  оно  по  справедливости 
должно  быть  почитаемо  абстрактомъ  (37). 

Различіе  между  мыслимымъ  и  познаваемымъ. 

§  40. 

Если  мыслимое  надобно  почитать  произведеніемъ  разсудка;  а 
всѣ  его  произведенія,  какъ  мы  видѣли  (§  38),  суть  мысли  не 


(ъ1)  Абстракте  (отвлеченно-мыслимое)  надобно  отличать  отъ  отвлеченнаго 
понятія,  о  которомъ  будетъ  сказано  въ  своем ъ  мѣстѣ.  Абстракту  лротивупо- 
лагается  конкрете,  въ  которомъ  призваки  не  отдѣляются  отъ  самой  вещи  (§  13); 
а  отвлеченному  понятію  поставляется  въ  против)  положвость  понятіе  ограни¬ 
ченное,  сознательно  опредѣляемое  какими  нибудь  признаками. 
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только  а  ргіогі,  но  и  а  ройіегіогі:  то  съ  мыслимымъ  не  смѣши¬ 
вается  ли  познаніе,  поколику  и  оно  производится  тою  же  силою 
и,  повидимому,  характеризуется  тѣми  же  апріорическими  и  апо- 
стеріорическими  чертами?  —  Говоримъ,  что  не  смѣшивается,  и 
различіе  между  мыслимымъ  и  познаваемымъ  опредѣлимъ  чрезъ 
изслѣдованіе  понятій  о  томъ  и  другомъ.  Мыслимое  есть  такое 
произведеніе  силы  мыслящей,  въ  которомъ  умственное  и  чув¬ 
ственное  недѣлимое  не  имѣютъ  собственной  своей  жизни,  въ  ко¬ 
торомъ  обращается  вниманіе  только  на  взаимное  отношеніе  при¬ 
знаковъ,  поколику  оно  требуется  подлежательными  законами  мы¬ 
шленія,  и  въ  которомъ  эти  признаки  мыслятся  отрѣшенно  отъ 
всего,  подлежащаго  уму  и  чувству.  Напротивъ  познаніе  есть 
какъ  бы  открытіе,  сдѣланное  разсудкомъ  чрезъ  приложеніе  вза¬ 
имно  соединенныхъ  и  отрѣшенно  мыслимыхъ. признаковъ  къ  са¬ 
мой  вещи  или  къ  дѣйствительнымъ  ея  отношеніямъ  въ  мірѣ  яв¬ 
леній  и  сущностей,  въ  слѣдствіе  чего  вводятся  въ  сознаніе  пред- 
лежательные  законы  ея  бытія,  а  мыслимые  признаки  узнаютъ  въ 
ней  естественное  свое  мѣсто  и  положеніе  и  оживляются  ея  жиз¬ 
нію.  Сравнивая  и  разсматривая  эти  понятія,  мы  необходимо  при¬ 
ходимъ  къ  заключенію,  что  мыслимое  и  познаваемое,  принадле¬ 
жа  одному  и  тому  дѣятелю,  относятся  между  собою — во  первыхъ, 
кат  подлежательныя  сочетанія  признаковъ  и  предлежателыю 
существующія  вещи;  во  вторыхъ,  какъ  подлежателыіые  законы 
разсудка  и  предлежательпые  законы  явленіи. 

1)  Умъ  и  чувство  принимаютъ  впечатлѣнія  непосредственно. 
Но  это  принятіе  ихъ  отнюдь  не  есть  познаніе:  потому  что  пер¬ 
вый  созерцаетъ  сущности,  не  будучи  въ  состояніи,  самъ  по  себѣ, 
дать  намъ  о  нихъ  понятіе;  а  послѣднее  усматриваетъ  конкреты, 
не  показывая  намъ,  само  по  себѣ,  ни  одного  ихъ  свойства.  При 
томъ,  оба  эти  дѣятели,  направляясь  къ  одному  и  тому  же  пред¬ 
мету,  видятъ  противуположныя  стороны  его  бытія,  которыя,  бывъ 
взяты  вмѣстѣ,  составили  бы  его  полноту.  Между  тѣмъ  они  не 
сносятся  одинъ  съ  другимъ,  и  потому  познанія  нѣтъ  ни  тамъ  ни 
здѣсь.  Что  же  остается  дѣлать? — Остается  мыслить,  чтобы  по¬ 
знать;  нужно  пріобрѣтать  посредственно,  что  не  достигается 
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усмотрѣніемъ  и  созерцаніемъ  непосредственнымъ;  необходима 
дѣятельность  разсудка,  чтобы  добыть  плодъ  двухъ  разрознен¬ 
ныхъ  дѣятельностей  ума  и  чувства.  Разсудокъ,  какъ  уже  неод¬ 
нократно  было  замѣчено,  есть  такая  сила,  которая  трудится  не 
отъ  себя:  онъ  беретъ  чужіе  матеріалы,  какъ  только  можетъ  брать 
ихъ  по  своимъ  условіямъ,  и,  различивъ  въ  нихъ  признаки,  вза¬ 
имно  соединяетъ  ихъ  по  требованію  законовъ.  Въ  этомъ  состоитъ 
его  мышленіе  и  отсюда  проистекаетъ  мыслимое:  однакожъ  поз¬ 
нанія  тутъ  еще  нѣтъ;  оно  получается  только  тогда,  когда  мысли¬ 
мое  прилагается  къ  существующему  и,  подвергнувшись  кон¬ 
тролю,  независящему  отъ  дѣятельности  подлежательной,  оправ¬ 
дывается  и  скрѣпляется  имъ.  Мышленіе,  какъ  дѣятельность,  въ 
подлежательномъ  своемъ  развитіи,  продолжается  безъ  конца;  по¬ 
тому  что,  кромѣ  безконечнаго  множества  стихій,  заимствуемыхъ 
имъ  чрезъ  представленія  изъ  области  ума  и  чувства,  оно  можетъ 
и  самое  мыслимое  развивать  до  безконечности.  Но  какъ  скоро  это 
мыслимое  прилагается  къ  частнымъ  предметамъ  и  явленіямъ  при¬ 
роды,  и  приложеніе  его  бываетъ  успѣшно,  —  мышленіе  въ  отно¬ 
шеніи  къ  нему  останавливается  и  оставляетъ  его  на  извѣстной 
инстанціи  ( 3 8)  знанія.  Полученное  разсудкомъ  знаніе  конечно  не 
перестаетъ  быть  мыслимымъ,  потому  что  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
теряетъ  логической  Формы;  однакожъ  само  для  себя,  какъ  знаніе, 
оно  уже  не  мыслится.  И  такъ  всякое  знаніе  есть  коррелятъ  вещей, 
усматриваемыхъ  чувствомъ  и  созерцаемыхъ  умовъ ;  а  всякое  мы¬ 
слимое  есть  произведеніе  разсудка,  посредствомъ  котораго  вещи, 
усмотрѣнныя  чувствомъ  и  созерцаемыя  умомъ,  мало  по  малу 
переходятъ  въ  рядъ  предметовъ  познанныхъ. 

2)  Мыслимое, какъ  сказано (§  39),  есть  бытіе  Формальное:  но  ни¬ 
сколько  не  теряя  своей  Формальности,  оно  всегда  имѣетъ  двѣ  сто- 


(58і  Подъ  именемъ  инстанціи  знанія  разумѣется  степень  его  извѣстности  и 
значимости  въ  ряду  другихъ  знаній.  Знанія,  взятыя  вмѣстѣ,  должны  состав¬ 
лять  систему  знаній,  выражающую  гармоническое  отношеніе  вещей  въ  мірѣ 
бытія  предлежательнаго.  Слѣдовательно  между  знаніями  одни  надобно  пред¬ 
полагать  низшими  и  зависящими,  а  другія— высшими,  основными. 


78 


роны,  изъ  которыхъ  одною  обращено  къ  разсудку,  а  другою — къ 
условіямъ  и  началамъ  предлежательнаго  его  существованія  (§38). 
Сторона  мыслимаго,  обращенная  къ  разсудку,  бываетъ  не  чѣмъ 
инымъ,  какъ  логическою  тканью  признаковъ  и  развивается  обы¬ 
кновенно  но  предписанію  подлежательныхъ  законовъ  мышленія. 
Напротивъ,  сторона  его,  обращенная  къ  условіямъ  и  началамъ 
предметнаго  его  существованія,  хотя  подчиняется  законамъ  той 
же  логической  ткани,  однакожъ  сохраняетъ  въ  себѣ  слѣды  и  за¬ 
конодательства  предлежательнаго;  потому  что  признаки  мысли¬ 
маго,  прежде  чѣмъ  они  вошли  въ  область  разсудка,  были  мате¬ 
ріальными  свойствами  вещей  и,  получивъ  въ  нихъ  это  значеніе, 
удерживаютъ  его  и  въ  мыслимомъ.  И  такъ  если  предположимъ, 
что  разсудокъ  мыслитъ  о  чемъ  нибудь — единственно  подъ  управ¬ 
леніемъ  законовъ  мышленія,  или,  какъ  иногда  случается,  даже 
вопреки  имъ;  то  онъ  производитъ  только  мыслимое.  А  когда  ока¬ 
зывается,  что  логическая  дѣятельность  силы  мыслящей,  разви¬ 
ваясь  согласно  съ  предписаніями  законовъ  мышленія,  вмѣстѣ 
оправдывается  и  ограниченіями  законовъ  природы;  тогда  она  до¬ 
ставляетъ  намъ  познаніе,  потому  что  своими  Формами  въ  то  вре¬ 
мя  выражаетъ,  сколько  возможно,  самое  бытіе  вещи  и  отношеніе 
ея  къ  другимъ  вещамъ.  Изъ  этого  явствуетъ,  что  въ  познаніи  за¬ 
коны  мышленія  и  законы  бытія  должны  встрѣчаться  и  реальное 
съ  мыслимымъ  приходить  къ  тожеству,  хотя  совершенное  ото¬ 
жествленіе  того  и  другаго,  какъ  увидимъ  далѣе,  есть  дѣло,  по 
ограниченности  человѣческихъ  силъ,  не  осуществимое. 

Цѣлъ  мышленія 

%  *1. 

Изъ  того,  что  сказано  о  различіи  между  мыслимымъ  и  по¬ 
знаваемымъ,  само  собою  открывается,  для  чего  разсудокъ  мы¬ 
слитъ  и  долженъ  мыслить.  Онъ  стремится  подлежа! ельное  соче¬ 
таніе  признаковъ  уравнять  съ  дѣйствительнымъ  предметомъ,  и 
логическую  свою  Форму,  примѣнительно  къ  нему  и  къ  предлежа  - 
тельнымъ  его  отношеніямъ,  развить  такъ,  чтобы  она,  по  возмож- 
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„ости,  совпадала  съ  вещественною  Формою  его  бытія.  Однимъ 
словомъ: -І-онъ  стремится,  чрезъ  мышленіе  о  вещи,  дойти  до  не- 
посредственнаго  познаніи  самой  вещи.  Что  возбуждаетъ  его  на¬ 
правляться  къ  этой  цѣли,  и  можетъ  ли  она  быть  достигнута? 

Въ  области  разсудка,  какъ  извѣстно,  производится  разработка 
предметовъ  созерцанія  и  усмотрѣны.  Но  должно  припомнить,  что, 
находясь  подъ  вліяніемъ  ума  и  чувства  и  заимствуя  отъ  нихъ  ма¬ 
теріалы  мышленія,  разсудокъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  можетъ  не 
усвоять  себѣ  и  ихъ  стремленій, —  во  первыхъ  потому,  что  этого 
требуетъ  самая  природа  заимствуемыхъ  имъ  матеріаловъ,  во  вто¬ 
рыхъ  потому,  что  и  законы,  которыми  онъ  ограничивается  въ 
своемъ  мышленіи,  суть  отраженіе  законовъ,  опредѣляющихъ  на¬ 
правленіе  ума  и  чувства  (§  28),  а  въ  третьихъ  наконецъ  и  пото¬ 
му,  что  и  самъ  омъ,  какъ  сила,  зависитъ  отъ  взаимно  иротивупо- 
ложной  дѣятельности  этихъ  двухъ  силъ  (§  16).  Какими  же  стрем¬ 
леніями  одушевляются  умъ  и  чувство?  —  Стремленія  ихъ  не 
иныя,  какъ  въ  мірѣ  внѣшнемъ  и  внутреннемъ  созерцать  истину: 
этого  требуетъ  практическая  идея  истиннаго  и  добраго  (§  10),  и 
въ  этомъ  всѣ  согласны  между  собою.  Мы  знаемъ  однакожъ,  что 
истина,  какъ  безконечный  предметъ  безконечныхъ  стремленій 
ума  и  чувства,  не  можетъ  имѣть  мѣста  въ  Формахъ  пространства 
и  времени,  гдѣ  безконечное  необходимо  опредѣляется  конечнымъ, 
а  конечное,  по  природѣ  этихъ  Формъ,  простирается  въ  безконеч¬ 
ность.  По  этому,  разсудку,  такъ  какъ  онъ  можетъ  дѣйствовать 
только  въ  пространствѣ  и  времени,  остается  либо  отказаться  отъ 
истины, — чего  сдѣлать  онъ  не  въ  силахъ,  не  отказываясь  отъ  не¬ 
избѣжныхъ  своихъ  побужденій  и  отъ  самой  своей  природы,  либо 
созерцать  ее  такъ,  какъ  онъ  можетъ  по  условіямъ  своей  дѣятель¬ 
ности,  и  такою,  какою  она  доступна  ему  подъ  этими  условіями. 
1/гремясь  какъ  бы  невольно  къ  одной,  всеобъемлющей,  все  про¬ 
никающей  и  нераздѣльной  истинѣ,  разсудокъ,  для  выраженія  ея, 
не  видитъ  въ  своей  области  ничего,  кромѣ  частныхъ  представле¬ 
ніи,  разрѣшаемыхъ  на  безконечное  множество  признаковъ  и  мы¬ 
слимыхъ  въ  пространствѣ  и  времени.  Что  можетъ  онъ  сдѣлать 
съ  этими  средствами?  —  По  видимому,  очень  много — понимать 
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истину,  а  на  самомъ  дѣлѣ, — очень  мало;  потому  что  содержаніемъ 
всѣхъ  возможныхъ  его  понятій  служатъ  частныя  представленія, 
которыхъ  признаки,  даже  и  при  счастливомъ  сочетаніи  ихъ,  при¬ 
ложимы  только  къ  понятію  частныхъ  вещей.  Такихъ  понятій  мы 
пріобрѣтаемъ  много  и  называемъ  ихъ  познаніями;  а  истины  все 
еще  не  находимъ,  не  понимаемъ  и  не  выражаемъ.  Чтобы  прибли¬ 
зиться  къ  ней,  мы  стараемся  до  безконечности  увеличивать  сум¬ 
му  своихъ  познаній  и  идемъ  поприщами  разныхъ  наукъ.  Но  и 
ученыя  изслѣдованія  не  приводятъ  насъ  къ  конечной  цѣли  стрем¬ 
леній;  потому  что  всѣ  человѣческія  познанія,  и  по  своимъ  ка¬ 
чествамъ,  не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  предметамъ  природы,  и  по 
своему  количеству,  далеко  не  равняются  безчисленности  ихъ,  и 
по  взаимному  отношенію — въ  какую  бы  стройную  систему  они 
ни  поставлялись,  — несозвучны  съ  вѣчною  гармоніею  вселенной. 
Человѣческое  мышленіе, — сколь  бы  далеко  и  широко  ни  развива¬ 
лось  оно  по  инстанціямъ  познаній, — никогда  не  сдѣлается  Формою 
безформенныхъ  мыслей  Божіихъ,  или  истины,  проявившейся  въ 
полномъ  и  гармоническомъ  составѣ  міра,  хотя  возбуждаемое  са¬ 
мою  же  истиною,  всегда  будетъ  стремиться  къ  ней  и  въ  много¬ 
различныхъ  сочетаніяхъ  знаній  угадывать  отраженіе  неизслѣ- 
димой  Божіей  премудрости.  И  такъ  цѣль  мышленія  есть  знаніе, 
а  цѣль  всѣхъ  знаній — истина. 


ЧАСТЬ  II. 

О  ФОРМАХЪ  МЫШЛЕНІЯ. 


Основаніе  для  опредѣленія  количества  и  качества  формъ  мышленія. 

§ 

Для  опредѣленія  количества  и  качества  Формъ  мышленія,  на¬ 
добно  имѣть  въ  виду  Формы  въ  смыслѣ  не  логическомъ,  а  мате¬ 
матическомъ  (§  6),  т.  е.  смотрѣть  не  на  тѣ  или  другіе  при¬ 
знаки  въ  ихъ  соединеніи,  а  на  общіе  пріемы  разсудка,  соединя¬ 
ющаго  ихъ,  —  подобно  тому,  какъ  число  цвѣтовъ,  которыми 
окрашиваются  вещи  въ  природѣ,  опредѣляется  не  тѣми  или  дру¬ 
гими  окрашенными  вещами,  а  призматическимъ  разложеніемъ 
свѣта.  Но  математическія  Формы  мышленія,  или  общіе  пріемы 
разсудка  въ  соединеніи  и  раздѣленіи  признаковъ,  должны  зави¬ 
сѣть  отъ  законовъ,  которыми  управляется  его  дѣятельность  (§  7). 
Законы  же  всю  сумму  своихъ  предписаній  въ  этомъ  отношеніи 
заключаютъ,  какъ  мы  видѣли  $  28),  въ  трехъ  видахъ:  въ  законѣ 
тожества,  противорѣчія  и  достаточнаго  основанія,  или, — что  то- 
л'е’  въ  положеніи,  противуположеніи  и  соединеніи.  Независимо 
огъ  эгогі,  іакъ  сказать,  духовной  трехъсторонней  призмы,  не  про¬ 
являв  іся  никакое  мышленіе.  Въ  ней  одной  всегда  и  неизбѣжно 
преломляется  единичный  и  самъ  по  себѣ  неуловимый  свѣтъ  ра- 
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зумѣнія  человѣческой  души.  Слѣдовательно  количество  и  каче¬ 
ство  Формъ  мышленія  должно  быть  выводимо  изъ  предписаній 
внутренняго  законодательства  —  полагать,  противуполагать  и 
соединять,  или  изъ  законовъ  тожества,  противорѣчія  и  доста¬ 
точнаго  основанія. 


Выведеніе  формъ  мышленія . 

§ 

Нашедши  основаніе  для  опредѣленія  того,  сколько  и  какихъ 
должно  быть  Формъ  мышленія,  мы  теперь  легко  можемъ  вывесть 
ихъ.  Когда  разсудокъ,  по  предписанію  закона  тожества,  пола¬ 
гаетъ  что  нибудь  и  положенное  сознаетъ,  какъ  отожествленное 
множество  признаковъ,  не  отдѣляя  ни  котораго  изъ  нихъ;  тогда 
это  простое  положеніе  предмета,  на  первой  степени  отожествле¬ 
нія  (|  35),  есть  безъ  сомнѣнія  первая  Форма  разсудочной  дѣя¬ 
тельности.  Она  состоитъ  въ  сознаніи  многихъ  признаковъ,  объ¬ 
единенныхъ  посредствомъ  какого  нибудь  слова,  и  потому  этимо¬ 
логически  весьма  правильно  называется  понятіемъ  (сопсеріиз). 
Потомъ,  согласно  съ  требованіемъ  закона  противорѣчія,  разсу¬ 
докъ  между  возможными  признаками  мыслимаго  предмета  замѣ¬ 
чаетъ  сходство  или  несходство,  сообразность  или  несообразность, 
и  ограничивая  предметъ  то  тѣмъ  то  другимъ  изъ  нихъ,  восхо¬ 
дитъ  на  вторую  степень  отожествленія,  то  есть,  мыслимому  уже 
приписываетъ  какой  нибудь  признакъ,  который  даетъ  ему  новый 
видъ.  Эта  вторая  Форма  мышленія  называется  сужденіемъ 
Ішіісіит).  Наконецъ,  слѣдуя  закону  достаточнаго  основанія, 
разсудокъ  стремится  утвердить  свое  сужденіе  на  какомъ  нибудь 
подположеніи,  изъ  котораго  оно  вытекало  бы  само  собою.  Такъ 
какъ  на  этой  третьей  степени  отожествленія  мыслимаго  пред¬ 
мета  извѣстный  признакъ  приписывается  ему  не  прямо,  а  при 
посредствѣ  другаго  признака;  то  мышленіе  здѣсь  является  опять 
въ  новой  Формѣ,  выражающей  заключеніе  разсудка  отъ  связи 
основанія  съ  признакомъ  къ  связи  признака  съ  предметомъ,  и 
потому  называется  умозаключеніемъ  (гаііосіиіит) . 
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Такимъ  образомъ  общихъ  Формъ  мышленія,  вытекающихъ  изъ 
тройственнаго  числа  законовъ  разсудка,  три:  понятіе,  сужденіе 
и  умозаключеніе.  Всѣ  онѣ  отнечатлѣны  однимъ  и  тѣмъ  же  родо¬ 
вымъ  характеромъ,  то  есть,  всѣ  служатъ  способами  взаимнаго 
соединенія  признаковъ,  подобно  тому,  какъ  и  предписанія  всѣхъ 
законовъ  разсудка  направляются  къ  отожествленію  предмета.  Но 
каждая  изъ  нихъ  имѣетъ  и  свои  особенности,  соотвѣтствующія 
частному  характеру  того  закона,  изъ  котораго  она  вытекаетъ. 
Опредѣлить  эти  отличительныя  черты  трехъ  найденныхъ  Формъ 
мышленія  должна  вторая  часть  Логики. 


ГЛАВА  1. 


О  ПОНЯТІЯХЪ. 


Что  называется  понятіемъ? 

§  44. 

Понятіе  есть  сознаніе  многихъ  признаковъ  вещи,  объединен¬ 
ныхъ  ея  именемъ.  Такъ,  напримѣръ,  сознавая  желтый,  чрезвы¬ 
чайно  тягучій  металлъ,  распускающійся  въ  селитреной  кислотѣ 
и  своею  тяжестію  въ  двадцать  разъ  превышающій  тяжесть  очи¬ 
щенной  воды,  и  называя  такой  металлъ  золотомъ,  я  имѣю  поня¬ 
тіе  о  золотѣ.  Изъ  этого  видно,  что  понятіе  можно  имѣть  — 
1)  только  о  тѣхъ  вещахъ,  которыя  заключаютъ  въ  себѣ  множе¬ 
ство  признаковъ,  2)  только  тогда,  когда  эти  признаки  входятъ 
въ  наше  сознаніе,  и  3)  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  со¬ 
знаются  объединенными. 

1 )  Предметы,  либо  сами  въ  себѣ  простые,  либо  по  крайней 
мѣрѣ  не  обнаруживающіе  для  насъ  разнообразія  своихъ  свойствъ, 
понимаемы  быть  не  могутъ.  Если  же  иногда  мы  и  составляемъ  о 
нихъ  понятіе,  то  не  иначе,  какъ  примѣняя  къ  нимъ  свойства 
другихъ  вещей.  Таковы,  напримѣръ,  во  всѣ  времена  бывали  че¬ 
ловѣческія  понятія  о  существѣ  Божіемъ,  которое,  по  своей  про¬ 
стотѣ  и  неограниченности,  не  можетъ  подлежать  никакимъ  огра¬ 
ниченіямъ  со  стороны  силы  мыслящей  и  слѣдовательно  быть  до- 
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ступнымъ  для  Формъ  ея  мышленія  (и).  По  этому-т^  съ  философ¬ 
ской  точки  зрѣнія  полагается,  что  Богъ  есть  предіс,етъ  благого¬ 
вѣйнаго  созерцанія  ума,  а  не  логическихъ  опредѣли ній  разсудка. 
Впрочемъ  не  только  представленія  идеальныя,  но  г*ногда  и  Пріо. 
брѣтаемыя  чрезъ  органы  чувства,  входя  въ  область  СИЛЬІ  МЫСля. 
щей,  не  даютъ  намъ  матеріала  для  понятія.  Таковы  ^  напримѣръ 
представленія  цвѣтовъ,  запаховъ,  вкусовъ,  звуковъ  и  проч.  Мы 
сознаемъ  ихъ,  даже  воспроизводимъ,  но  различитъ  въ  Нихъ  что 
нибудь,  сказать,  что  запахъ  розы,  напримѣръ,  таЬовъ  или  та_ 
ковъ,  —  не  можемъ  (*°). 

2)  Положимъ  даже,  что  представленіе  заключи етъ  Въ  себѣ 
какое  нибудь  число  признаковъ:  но  и  тутъ  оно  не  переходитъ 
въ  понятіе,  если  съ  сознаніемъ  его  не  соединяется  дознаніе  того 
что  ему  дѣйствительно  принадлежатъ  и  какіе  имендД0  принадле¬ 
жать  признаки.  Представляя,  напримѣръ,  книгу,  носящуЮ  назва¬ 
ніе  Логики,  я  не  понимаю  ея,  какъ  Логики,  если  не  С03наю,  чему 
она  учитъ  и  какими  отличительными  признаками  характеризует¬ 
ся  ея  содержаніе.  Подобно  этому,  и  всякая  вещь,  сознаваемая 
конкретно,  бываетъ  вещію  только  представляемо^ ^  а  не  пони¬ 
маемою,  слѣдовательно  остается  еще  предметомъ  воззрѣнія,  а 
не  мышленія,  —  предметомъ  темнымъ  и  иеопредѣденньІМЪ>  Тре_ 
бующимъ  раскрытія  и  ограниченій,  —  и  къ  этому _т0  обыкно¬ 
венно  направляется  всякое  наставленіе,  имѣющее  Виду  сооб¬ 
щить  понятіе  о  предметѣ. 


(59)  Мы  составляемъ  попятіе  о  Богѣ  подъ  условіемъ  Формъ  нашего  мышле¬ 
нія  —  только  относительно  къ  его  дѣйствіямъ,  поколи ку  дѣл^  ^го  входятъ  въ 
наше  сознаніе,  какъ  признаки  Его  всемогущества,  премудр0СТИі  благости 
и  проч.  " 

(<0І  Нельзя  конечно  сказать,  что  мы  никакимъ  образомъ  не  П0І,имаемъ  на. 

примѣръ,  запаха  розы.  Есть  у  насъ  понятіе  о  немъ;  но  оно  Принадлежитъ  не 

мышленію  разсудка,  а  чувству  души,  и,  какъ  болѣе  непосредст^енное>  бываетъ 

даже  живѣе  всего,  понимаемаго  разсудкомъ.  Подобно  этому,  не  понимая  ло* 

гическн  существа  Божія,  мы  однакожъ  болѣе  или  менѣе,  см0Тр„  по  чистотѣ 

души,  понимаемъ  Его  практическимъ  умомъ,  —  и  при  томъ  Ч^ивѣе  чѣмъ  всѣ 

опредѣленія  мыслимыхъ  предметовъ.  Отсюда — аналогическія  ■ 

ь]  ряженія*.  дош¬ 
ка  чувства логика  сердца ,  и  проч. 
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3)  Впрочемъ,  и  множество  вводимыхъ  въ  сознаніе  признаковъ 
чего  либо,  само  по  себѣ  еще  не  составляетъ  понятія.  Въ  пред¬ 
метѣ  можно  находить  многое  и  каждую  черту  его  сознавать 
отдѣльно,  нисколько  ие  имѣя  о  немъ  понятія.  Это  бываетъ 
тогда,  когда  многоразличныя  свойства  вещи  не  мыслятся  въ 
связи,  не  приводятся  къ  единству  и  въ  сознаніи  не  состав¬ 
ляютъ  цѣлаго.  Имѣя,  напримѣръ,  опредѣленныя  представленія 
блока,  рычага,  винта  и  другихъ  принадлежностей  какой  нибудь 
машины,  мы  еще  не  будемъ  имѣть  понятія  о  томъ,  какъ  устрое¬ 
на  самая  машина,  пока  въ  ея  построеніи  не  изучимъ  взаимной 
связи  тѣхъ  принадлежностей.  Для  выраженія  многихъ  сознан¬ 
ныхъ  и  взаимно  ограниченныхъ  въ  вещи  признаковъ  обыкновен¬ 
но  употребляется  ея  имя  (''*) :  такъ  что  ея  именемъ  какъ  бы  удер¬ 
живается  и  упрочивается  понятіе  о  ней.  Но  должно  замѣтить, 
что  имя  въ  этомъ  случаѣ  есть  только  знакъ;  означаемое  же 
всегда  мыслится,  какъ  связная  цѣлость  всего,  сознаваемаго 
подъ  именемъ. 

Образованіе  понятій. 

§  /К). 

Зная,  что  такое  называется  понятіемъ  и  каковы’  необходимыя 
условія  его  бытія  въ  сознаніи,  мы,  повидимому,  можемъ  теперь 
опредѣлить,  какъ  оно  образуется.  Правда,  каждый  человѣкъ,  съ 
ранняго  дѣтства,  пріобрѣтаетъ  множество  понятій,  вовсе  не  со¬ 
знавая,  какъ  они  пріобрѣтены.  Понятія  организуются  независимо 
отъ  предписаній  науки,  хотя  сила  мыслящая  сознательно  полу¬ 
чаетъ  представленія,  —  подобно  тому,  какъ  наше  тѣло  органи¬ 
зуется  независимо  отъ  нашей  воли,  хотя  мы  сознательно  прини¬ 
маемъ  въ  себя  пищу.  Не  смотря  однакожъ  на  то,  внимательное 
наблюденіе  надъ  дѣятельностію  разсудка  открываетъ  намъ  два 


(4|)  Что  имя  есть  только  знакъ  понятія,  —  видно  изъ  того,  что  мы  не  рѣдко 
понимаемъ  вещь,  не  умѣя  назвать  ее  но  имени;  а  иногда  произносимъ  имя 
вещи,  не  имѣя  о  ней  понятія. 
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пріема,  которыми  онъ  составляетъ  каждое  понятіе.  Именно:  же¬ 
лая  какое  ннбудь  представленіе  понять,  онъ,  въ  отношеніи  къ 
этому  представленію,  рѣшаетъ  слѣдующіе  вопросы:  1)  къ  какимъ 
представленіямъ  оно  относится?  и  2)  какія  между  ними  имѣетъ 
оно  особенности? 

1)  Если,  имѣя  какое  нибудь  представленіе,  мы  хотимъ  пере¬ 
вести  его  въ  понятіе,  то  часто,  еами  не  замѣчая,  спрашиваемъ 
себя,  на  что  оно  походитъ,  и  —  смотря  на  него  то  съ  той,  то  съ 
другой  стороны,  уподобляемъ  его  то  тѣмъ,  то  другимъ  извѣст¬ 
нымъ  для  насъ  представленіямъ  (42).  Такъ,  представляя  льва,  мы 
говоримъ,  что  онъ  подобенъ  овцѣ,  лебедю,  рыбѣ  ипроч.;  потому 
что  въ  немъ,  какъ  и  въ  этихъ  предметахъ,  замѣчается  живот¬ 
ность.  Потомъ,  съ  другой  стороны:  мы  видимъ,  что  онъ  подобенъ 
слону,  тигру,  киту  ипроч.,  потому  что  его,  какъ  и  эти  пред-' 
меты,  находимъ  изумительно  сильнымъ.  Далѣе,  взявъ  во  внима¬ 
ніе  еще  иную,  новую  его  сторону,  мы  усматриваемъ  сходство 
между  имъ  и  орломъ,  гіеною,  ястребомъ  ипроч.;  потому  что 
всѣхъ  ихъ  наблюденіе  представляетъ  намъ  плотоядными.  Явно, 
что  чрезъ  такое  уподобленіе  своего  представленія  другимъ  пред¬ 
ставленіямъ,  мы  открываемъ  въ  немъ  большее  или  меньшее  ко¬ 
личество  признаковъ,  общихъ  ему  съ  представленіями  прочихъ 
вещей,  и  по  этимъ  признакамъ  относимъ  его  къ  различнымъ 
классамъ  ихъ.  Но  относить  представленіе  къ  извѣстному  роду 
представленій  —  по  общему,  свойственному  всѣмъ  имъ  призна¬ 
ку,  значитъ  уже  не  представлять  предметъ,  а  понимать  его;  по¬ 
тому  что  въ  этомъ  случаѣ  онъ  перестаетъ  быть  для  насъ  конкре- 
томъ,  а  мыслится,  какъ  нѣчто,  обозначаемое  такими  и  такими 
признаками.  Такъ,  напримѣръ,  льва,  вслѣдствіе  уподобленія  его 
различнымъ  вещамъ,  мы  уже  не  представляемъ,  а  мыслимъ  какъ 
животное  четвероногое,  чрезвычайно  сильное,  плотоядное,  имѣю¬ 
щее  гриву  ит.  д. 


(4")  Отъ  этою  между  прочимъ  происходитъ  то,  что  первыя  и  раннія  наши 
понятія  бывают  ь  большею  частію  аналогическія  и  легко  примѣняются  къ  поэ¬ 
тическому  мышленію. 
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2)  Само  собою  явствуетъ,  что  образованное  такимъ  способомъ 
понятіе  о  предметѣ  будетъ  не  иное  что,  какъ  составъ  тѣхъ  общихъ 
признаковъ  предмета,  по  которымъ  онъ  мыслится  сходнымъ  со 
множествомъ  другихъ  предметовъ.  Но  должно  замѣтить,  что  для 
разсудка  невозможно  понимать  вещь  вдругъ  со  всѣхъ  ея  сторонъ; 
потому  что  всякая  изъ  нихъ  весьма  разностороння  и  мыслится 
въ  Формахъ  пространства  и  времени,  слѣдовательно,  вразсужде- 
ніи  своихъ  обличій,  мыслится  всегда  преемственно.  Понимая  же 
вещь  только  съ  одной  которой  либо  стороны,  то  есть,  въ  отноше¬ 
ніи  только  къ  одному  которому  либо  роду  представленій,  онъ  не¬ 
обходимо  долженъ  мыслить  ее  и  подъ  однимъ  общимъ  призна¬ 
комъ.  Послѣ  сего  спрашивается:  какое  значеніе  будутъ  имѣть 
въ  его  понятіи  прочіе  признаки?  Такъ  какъ  этими  чертами  будетъ 
указываться  не  на  сходство  даннаго  представленія  съ  тѣми,  ко¬ 
торыя  мыслятся  въ  принятомъ  теперь  общемъ  признакѣ,  а  на 
отличіе  его  отъ  нихъ;  то  сіи  черты,  не  смотря  на  то,  что  въ  иномъ 
отношеніи  онѣ  были  бы  общими,  въ  настоящемъ  случаѣ  стано¬ 
вятся  частными  ограниченіями  понятія.  Для  объясненія  этого 
примѣромъ,  положимъ,  что  представленіе  льва  понимается  подъ 
общимъ  признакомъ  животности;  слѣдовательно  мы  теперь  упо¬ 
добили  его  овцѣ,  лебедю,  рыбѣ  и  проч.  Что  же  будутъ  значить 
въ  томъ  же  самомъ  понятіи  —  четвероногое,  чрезвычайно  силь¬ 
ное,  плотоядное  и  проч.? —  Именно  то,  что  левъ  не  есть  овца, 
потому  что  онъ  плотояденъ,  не  есть  рыба,  потому  что  онъ  —  жи¬ 
вотное  четвероногое,  не  есть  лебедь,  потому  что  онъ  очень  си¬ 
ленъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  второй  пріемъ  разсудка  при  обра¬ 
зованіи  понятія  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  мысля  представленіе 
подъ  какимъ  нибудь  однимъ  общимъ  признакомъ,  другими  общи¬ 
ми  же  признаками  пользоваться,  какъ  частными,  и  то  самое  пред¬ 
ставленіе  отличать  ими  отъ  прочихъ  представленій  того  же 
рода  (*3). 


(4\  ВъЛогикѣ,  со  временъ  Канта,  принятъ  искуствениый  способъ  образовать 
понятія  тремя  пріемами:  1)  посредствомъ  сравненія  представленій,  2)  посред¬ 
ствомъ  вниканія  въ  различіе  ихъ,  и  3)  посредствомъ  отвлеченія  всего,  чѣмъ 
данныя  представленія  отличаются  одно  отъ  другаго.  Но  на  вниканіе  надобно 
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Матерія  и  форма  понятія 

%  46. 

Если  всякое  понятіе  разсудокъ  мыслитъ  подъ  однимъ  общимъ 
признакомъ  и  ограничиваетъ  его  другими,  въ  томъ  же  родѣ  пред¬ 
ставленій  какъ  бы  частными  или  отличительными;  то  чрезъ  это 
онъ  указываетъ  намъ  въ  своемъ  понятіи  форму  и  матерію. 

1)  Формою  понятія  называется  тотъ  общій  признакъ  предста¬ 
вленій,  по  отношенію  къ  которому  они  найдены  сходными  съ 
представленіемъ  понимаемаго  предмета,  и  подъ  которымъ  этотъ 
предметъ  теперь  мыслится  (“).  Такъ  напримѣръ,  если  предста¬ 
вленіе  Россіянина,  вслѣдствіе  уподобленія  его  Германцу,  Фран¬ 
цузу,  Италіанцу  и  проч.,  мыслится  подъ  общимъ  признакомъ 
Европейца  и,  вышедши  изъ  круга  представленій,  становится  по¬ 
нятіемъ;  то  признакъ  «Европеецъ»  надобно  почитать  Формою 
понятія  (*6)  «Россіянинъ».  Допустивъ  же,  что  понимаемое  пред¬ 
ставленіе  общимъ  признакомъ  приводится  къ  одному  роду  со 
всѣми  представленіями,  которыя,  въ  отношеніи  къ  тому  призна¬ 
ку,  подобны  между  собою,  и  какъ  бы  описывается  имъ,  этотъ 
признакъ,  дающій  Форму  понятію,  справедливо  можно  назвать 


смотрѣть,  какъ  на  предварительный  способъ  разложенія  представленій,  кото¬ 
рый  предполагается  самъ  собою  (§  2і)  и  направляется  къ  нахожденію  не  толь¬ 
ко  различныхъ,  но  и  подобныхъ  признаковъ.  А  что  касается  до  отвлеченія 
всего,  чѣмъ  различаются  представленія;  то  я  не  вижу,  какимъ  образомъ  поня¬ 
тіе  получитъ  содержаніе,  если  отъ  представленій  мы  отвлечемъ  всѣ  различные 
признаки.  Отвлекши  разницы  отъ  представленій  сосны,  ивы  и  липы,  можно  ко¬ 
нечно  получить  понятіе  дерева;  но  это  понятіе  будетъ  чистою  Формою,  безъ 
всякой  матеріи. 

('*')  Что  такъ  именно  надобно  разумѣть  Форму  понятія,  видно  изъ  самаго 
опредѣленія  Формы  математической  (§  6).  Всякое  понятіе  можно  выразить 
уравненіемъ  А=В=  (а-ьЬ-нс-+-и  проч).  Въ  этомъ  уравненіи  знакъ  равенства 
есть  общій  признакъ,  показывающій  подобіе  представленія  А  представленіямъ 
а-і-Ь-ьс  и  проч.  Но  этотъ  же  знакъ  равенства  есть  вмѣстѣ  и  математическая 
Форма  сего  уравненія. 

(’")  Иногда  подъ  Формою  понятія  разумѣютъ  имя  самаго  представленія.  Такъ 
напр-  слово  «человѣкъ»  называютъ  Формою  понятія  человѣка.  Но  это  значитъ — 
понятіе  смѣшивать  съ  представленіемъ.  Если  человѣка  мы  только  называемъ 
человѣкомъ;  то  это  еще  пе  ручается  за  понятіе  о  немъ.  Понимаетъ  его  разсу¬ 
докъ  только  тогда,  когда  мыслитъ  его.  напр.  какъ  существо. 
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также  его  объемомъ.  Въ  такомъ  своемъ  значеніи  онъ  долженъ  по¬ 
казывать,  что  тѣ  представленія,  вмѣстѣ  съ  понимаемымъ,  нахо¬ 
дятся  въ  понятіи  и,  будучи  чертою,  внѣшно  объемлющею  из¬ 
вѣстное  число  ихъ,  принимать  видъ  внѣшней  величины  (іріапіііай 
ехіепзіѵа)  понятія. 

2)  Матерію  понятія  составляютъ  тѣ  признаки,  которые,  въ 
отношеніи  къ  инымъ  родамъ  представленій,  были  бы'  также  об¬ 
щими,  а  теперь,  относясь  къ  уподобленнымъ  представленіямъ, 
являются  частными  и,  какъ  частные,  служатъ  ограниченіями  или 
отличительными  чертами  понимаемаго  представленія.  Такъ  на¬ 
примѣръ,  признаки  Россіянина,  что  онъ  живетъ  между  Балтій¬ 
скимъ  моремъ  и  Восточнымъ  океаномъ,  что  онъ  принадлежитъ  къ 
племени  Славянъ  ,  исповѣдуетъ  православную  христіанскую  вѣ¬ 
ру,  и  проч.,  надобно  почитать  матеріальными  чертами  понятія  о 
немъ;  потому  что  онѣ  заимствованы  не  отъ  сходства  Россіянина 
съ  Германцемъ,  Французомъ,  Италіанцемъ  и  проч.,  а  отъ  сход¬ 
ства  его  съ  представленіями  другаго  рода.  Такъ  какъ  подобные 
признаки  входятъ  въ  самый  составъ  понятія  и  изъ  всѣхъ  пред¬ 
ставленій  въ  его  объемѣ  принадлежатъ  ему  одному;  то  понятіе 
чрезъ  нихъ  и  въ  нихъ  получаетъ  свое  содержаніе,  а  тѣ  роды 
представленій,  по  отношенію  къ  которымъ  они  удерживаютъ  зна¬ 
ченіе  признаковъ  общихъ,  заключаются  уже  не  въ  понятіи,  но 
подъ  понятіемъ.  Напримѣръ: признакъ,  что  Россіянинъ  есть  Сла¬ 
вянинъ,  содержится  въ  понятіи  Россіянина;  а  Болгаръ,  Сербъ, 
Моравъ  и  проч.,  съ  которыми  онъ  былъ  сравниваемъ,  чтобы  при¬ 
нять  черту  Славянина,  заключаются  подъ  понятіемъ  «Россія¬ 
нинъ».  Предполагая,  что  такихъ  признаковъ  въ  понятіи  можетъ 
быть  множество,  и  что  всѣ  они  входятъ  въ  его  матерію  или  со¬ 
держаніе, — эту  матерію  или  содержаніе  въ  Логикѣ  называютъ 
также  внутреннею  величиною  ^иааіііаз  іпіепыѵа)  понятія. 

•  Возможныя  совершенства  и  недостатки  понятій. 

§  «• 

Нельзя  думать,  чтобы  понятіе  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ, 
не  переставая,  быть  понятіемъ,  въ  разсудкѣ  каждаго  человѣка 
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имѣло  одинаковое  достоинство.  Если  же  понятію  можно  припи¬ 
сывать  какія  либо  совершенства  или  недостатки,  то  показателя 
ихъ  надобно  искать  безъ  сомнѣнія  въ  томъ,  какъ  сознается  оно 
разсудкомъ —  1)  относительно  его  формы,  2)  относительно  его 
матеріи  и  3)  относительно  обоюдной  довлгьемости  ихъ.  Раз¬ 
сматривая  понятіе  въ  этихъ  трехъ  отношеніяхъ,  мы  найдемъ  его 
либо  яснымъ  или  темнымъ,  либо  раздѣльнымъ  или  смѣшаннымъ, 
либо  полнымъ  или  неполнымъ. 

1)  Ясное  понятіе  о  предметѣ  мы  имѣемъ  тогда,  когда  отлича¬ 
емъ  его  отъ  всѣхъ  другихъ  предметовъ,  Вѣрность  этого  опредѣ¬ 
ленія  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію:  но  здѣсь  надобно  обра¬ 
тить  вниманіе  на  самый  способъ  отличенія.  Поколику  наше  по¬ 
нятіе  только  ясно,  мы  бываемъ  въ  состояніи  отличать  его  не  по 
матеріи  или  заключающимся  въ  немъ  признакамъ,  а  по  Формѣ 
или  внѣшней  величинѣ,  которою  объемлются  содержащіяся  въ 
немъ  представленія.  Такъ  напримѣръ:  я  имѣю  ясное  понятіе  о 
Логикѣ,  если  сознаю  ее  подъ  общимъ  признакомъ  науки;  рав¬ 
нымъ  образомъ,  ясно  мое  понятіе  о  домѣ,  когда  онъ  мыслится 
подъ  общею  Формою  недвижимаго  человѣческаго  жилища.  Зна¬ 
читъ,  подъ  именемъ  яснаго  понятія  надобно  разумѣть  то,  что  ка¬ 
кой  нибудь  понимаемый  предметъ  ясно  отличается  разсудкомъ 
отъ  всѣхъ  другихъ  предметовъ,  находящихся  внѣ  Формы  того 
понятія,  или  за  общимъ  его  признакомъ;  а  представленія,  за¬ 
ключающіяся  въ  самомъ  этомъ  признакѣ,  при  семъ  не  берутся 
въ  разсмотрѣніе  и  могутъ  быть  вовсе  не  сознаваемы.  Даже  и  са¬ 
мая  Форма,  по  которой  понятіе  бываетъ  ясно  и  отличается  только 
отъ  внѣшнихъ  представленій,  въ  этомъ  случаѣ  входитъ  въ  созна¬ 
ніе  не  просто,  какъ  общій  признакъ,  но  большею  частію  образ¬ 
но, — какъ  чувственная  схема  конкретнаго  ея  содержанія.  Посему 
понимать  предметъ  ясно  есть  не  иное  что,  какъ  представлять 
свое  понятіе  о  немъ,  или  мыслить  его,  такъ  сказать,  воззритель- 
но  (§  37), — въ  чертахъ  осязательныхъ  (46).  Отсюда  само  собою 


1,е)  Ио  этому  понятія  на  высшей  степени  ясности  иногда  называются  поня¬ 
тіями  очевидными.  Очевидность  ихъ  состоитъ  безъ  сомнѣнія  не  въ  чемъ 
иномъ,  какъ  въ  живомъ  представленіи  ихъ  подъ  извѣстною  схемою. 
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явствуетъ,  какія  понятія  и  въ  какихъ  случаяхъ  должны  быть  тем¬ 
ны.  Мы  имѣемъ  темное  понятіе  о  предметѣ,  если  не  отличаемъ 
его  отъ  всѣхъ  другихъ  предметовъ.  А  это  бываетъ  тогда,  когда 
не  ясно  представляется  намъ  Форма  понятія  о  немъ,  и  происхо¬ 
дитъ  иногда  отъ  крайней  отвлеченности  самой  Формы,  либо  отъ 
непривычки  разсудка  отвлеченно  мыслить,  а  иногда  —  отъ  того, 
что  вниманіе  слишкомъ  сосредоточивается  въ  содержаніи  пони¬ 
маемаго  предмета  (§21). 

2)  Раздѣльное  понятіе  мы  имѣемъ  тогда,  когда  бываемъ  въ 
состояніи  дать  себѣ  отчетъ  въ  его  содержаніи,  то  есть,  въ  коли¬ 
чествѣ  и  качествѣ  ограничительныхъ  его  признаковъ  (§  4-5) .  Кто, 
при  мысли  о  какой  нибуь  вещи,  не  довольствуется  представле¬ 
ніемъ  ея  подъ  общимъ  признакомъ,  но  исчерпываетъ  ея  матерію 
и  перечисляетъ  ея  свойства;  'тотъ  разсматриваемую  вещь  пони¬ 
маетъ  раздѣльно.  Можно,  напримѣръ,  имѣть  ясное  понятіе  о 
Невѣ,  мысля  ее  подъ  Формою  рѣки:  но  раздѣльно  понимаютъ  ее 
только  тогда,  когда  берутъ  въ  разсмотрѣніе  топограФичискіе, 
Физическіе  и  гидравлическіе  ея  признаки.  Ясно  сознаваемый  об¬ 
щій  признакъ  въ  раздѣльномъ  понятіи  служитъ  единственно  пре¬ 
дѣломъ,  въ  которомъ  разсудокъ  сосредоточиваетъ  свое  понима¬ 
ніе,  или  свѣточью,  которая  обращена  уже  не  къ  внѣшней,  а  ко 
внутренней  сторонѣ  понятія,  чтобы  тѣмъ  подробнѣе  могло  быть 
разобрано  его  содержаніе.  По  этому,  раздѣльно  понимать  пред¬ 
метъ  есть  не  иное  что,  какъ  разлагать  понятіе  о  немъ.  Но  бы¬ 
ваетъ,  что  при  разложеніи  понятія  мы  не  точно  и  не  опредѣленно 
мыслимъ  его  свойства:  въ  такомъ  случаѣ  наше  понятіе  назы¬ 
вается  смѣшаннымъ.  Смѣшанное  понятіе  приписывается  раз¬ 
судку,  если  онъ,  не  довольно  различивъ  заключающіеся  въ  немъ 
признаки,  принимаетъ  ихъ  одни  вмѣсто  другихъ,  или  сливаетъ 
одни  съ  другими  (")  . 


(*’)  Надобно  замѣтить,  что  въ  раздѣльномъ  понятіи  всегда  должно  быть  нѣ¬ 
что  смѣшанное;  потому  что,  при  разложеніи  представленія,  разсудокъ  никогда 
не  въ  состояніи  различить  всѣ  его  признаки  и  совершенно  уничтожить  его  кон¬ 
кретность  (§25).  Отъ  этого  такъ  называемое  понятіе  подробное.  которое  почи¬ 
таютъ  высшею  степенью  раздѣльнаго,  имѣетъ  значеніе  только  относительное. 
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3)  Полнымъ  понятіемъ  называется  то,  въ  которомъ  раздѣльно 
сознается  полная  сумма  признаковъ,  общихъ  всѣмъ,  могущимъ 
содержаться  подъ  нимъ  представленіямъ,  или  въ  которомъ  пони¬ 
маемое  представленіе  мыслится  въ  отношеніи  ко  всѣмъ  возмож¬ 
нымъ  родамъ  вещей  и  такимъ  образомъ  является  въ  полномъ 
составѣ  общихъ  признаковъ,  полученныхъ  чрезъ  сравненіе  его 
съ  тѣми  вещами  (§4.6) .  Только  подъ  условіемъ  этой  окончательной 
полноты,  понятіе  должно  заключать  въ  себѣ  признаки  внутренно 
соединенными  и  находящимися  въ  существенномъ  взаимоотно¬ 
шеніи;  потому  что,  гдѣ  недостаетъ  чего  либо  для  полноты  цѣлаго, 
тамъ  не  можетъ  быть  ни  надлежащей  связи  и  единства  между 
частями,  ни  всесторонняго  ограниченія  вещи  въ  понятіи  о  ней, 
слѣдовательно  тамъ  Форма  всегда  будетъ  обширнѣе,  чѣмъ  какою 
надлежало  бы  ей  быть,  но  составу  матеріальныхъ  признаковъ. 
Но  довести  понятіе  до  совершенной  полноты  его  содержанія  зна¬ 
чило  бы  отожествить  его  съ  сущностію  предмета;  въ  такомъ  же 
случаѣ  оно  было  бы  уже  не  понятіемъ,  а  идеею  {§  14,  15).  По¬ 
этому  мысль  о  предметѣ  приближать  къ  значенію  понятія  пол¬ 
наго  есть  не  иное  что,  какъ  идеализировать  ее.  Само  собою  ра¬ 
зумѣется,  что  идеальная  полнота  понятія  есть  только  требованіе 
ума,  которое  осуществить  разсудокъ  никогда  не  въ  состояніи. 
Всѣ  наши  понятія,  по  содержанію,  больше  или  меньше  неполны. 
Неполнымъ  понятіемъ  называется  то,  въ  содержаніи  котораго 
недостаетъ  какихъ  либо,  существенно  принадлежащихъ  ему  при¬ 
знаковъ,  и  которое  по  этому  всегда  имѣетъ  значеніе,  относитель¬ 
ное  къ  разсудку  извѣстнаго  человѣка  (*8). 

Измѣняемость  понятій. 

%  48. 

Выше  было  найдено  (§  46),  что  всякое  понятіе,  и  по  Формѣ  и 
по  матеріи,  есть  величина;  но  всякая  величина  можетъ  измѣ- 

(  і  Согласно  <  ь  этимъ,  къ  понятіямъ  неполнымъ  но  справедливости  можно 
отнесіь  понятія  поверхностныя ,  въ  содержаніи  которыхъ  мыслятся  большею 
частію  признаки  случайные;  а  поверхностнымъ  надобно  нротивуполагать ио- 
пятія  основательныя ,  ограниченныя  признаками  существенными. 
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няться;  слѣдовательно  и  понятіе  иногда  должно  подлежать'измѣ- 
непіямъ.  Измѣненіе  его  обыкновенно  происходитъ  отъ  того,  что 
измѣняется  въ  немъ  либо  форма,  либо  матерія.  Матерія  понятія 
измѣнится,  когда  къ- понятію  мы  присоединимъ  какой  нибудь  но¬ 
вый  признакъ,  или  выпустимъ  одинъ  изъ  тѣхъ,  которые  въ  немъ 
уже  есть.  Напримѣръ:  подъ  именемъ  движенія  разумѣется  по¬ 
стоянная  перемѣна  мѣста.  Если  въ  этомъ  понятіи  мы  выпустимъ 
признакъ  «мѣста»,  или  прибавимъ  къ  нему  признакъ  «съ  созна¬ 
ніемъ»;  то  понятое  нами  движеніе  измѣнится;  потому  что  посто¬ 
янную  перемѣну,  напримѣръ — термометра,  въ  прямомъ  смыслѣ 
нельзя  почитать  движеніемъ,  равно  какъ  постоянная  перемѣна 
мѣста  съ  сознаніемъ  свойственна  только  существу  разумному. 
Тоже  будетъ,  когда,  не  прибавляя  и  не  убавляя  признаковъ,  мы 
измѣнимъ  только  Форму  понятія.  Въ  вышеприведенномъ  примѣрѣ 
общій  признакъ,  подъ  которымъ  мыслится  движеніе,  есть  «пере¬ 
мѣна»,  а  частныя,  ограничивающія  его  черты  суть  «постоян¬ 
ный»  и  «мѣсто».  Замѣнимъ  признакъ  «перемѣна»  признакомъ 
«мѣсто»,  и  выйдетъ:  мѣсто  постоянной  перемѣны,  то  есть, — со¬ 
всѣмъ  другая  Форма,  которою  движеніе  опредѣляться  уже  не  мо¬ 
жетъ.  Это  замѣчаніе  приводитъ  насъ  къ  раскрытію  правилъ,  ру¬ 
ководствуясь  коими,  можно  дать  понятію,  по  уемотрѣнію,  то  или 
другое  содержаніе  и  заключающіяся  въ  немъ  черты  мыслить  въ 
томъ  или  другомъ  объемѣ.  Правила,  касающіяся  измѣненія  Формы 
или  объема  понятій,  называются  законами  родотворенія  и  видо¬ 
творенія4,  а  тѣ,  которыми  разсудокъ  управляется  въ  измѣненіи 
матеріи  или  содержанія  понятій,  извѣстны  подъ  именемъ  зоко- 
новъ  отвлеченія  и  ограниченія. 

Отвлеченіе  и  ограниченіе  понятіи. 

§  49. 

Разсудокъ,  подобно  генію  языка, изъ  коренныхъ  словъ  извлека¬ 
ющему  производныя,  составивъ  какое  нибудь  количество  понятій, 
имѣетъ  средство  въ  содержаніи  ихъ  найти  матеріалъ  и  образо¬ 
вать  изъ  него  новыя  понятія.  Это  средство  есть  отвлеченіе  и 
ограниченіе  того,  что  уже  понято. 
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1)  Отвлеченіе  понятія  есть  разсматриваніе  его  отдѣльно  отъ 
всѣхъ  тѣхъ  понятій,  которымъ  оно  принадлежитъ  какъ  признакъ. 
Положимъ,  напримѣръ,  что  у  насъ  готовы  понятія:  бѣлая  бума¬ 
га  бѣлая  ткань,  бѣлое  платье  и  т.  и.,  и  мы  хотѣли  бы  мыслить 
бѣлое  не  въ  бумагѣ,  ткани  или  платьѣ,  а  само  по  себѣ,  чтобы 
лучше  войти  въ  его  значеніе.  Въ  такомъ  случаѣ  разсудокъ  вы¬ 
водитъ  этотъ  признакъ  изъ  всѣхъ  упомянутыхъ  понятій  и  полу¬ 
чаетъ  новое  понятіе  «бѣлизна»,  которое  будетъ  уя?е  понятіемъ 
отвлеченнымъ.  Потомъ,  если  бѣлизну  мы  поймемъ  такъ,  что  это 
суть  слитые  цвѣта  радуги,  и  въ  соотношеніе  съ  нашимъ  поня¬ 
тіемъ  поставивъ  готовыя  также  понятія:  слитыя  воды  рѣкъ,  слитые 
куски  цинка,  слитыя  тѣни  красокъ,  и  т.  п.,  захотимъ  опять  сли¬ 
тое  мыслить  отдѣльно;  то  выведемъ  этотъ  признакъ  изъ  всѣхъ 
тѣхъ  понятій  и  будемъ  имѣть  еще  новое  понятіе  —  «слитность» 
или  «сліяніе»,  которое  равнымъ  образомъ  надобно  почитать  поня¬ 
тіемъ  отвлеченнымъ.  Найденныя  понятія  «бѣлизна»  и  «сліяніе», 
не  смотря  на  то,  что  они  образованы  только  чрезъ  измѣненіе  по¬ 
нятій  уже  готовыхъ,  суть  дѣйствительно  понятія  новыя  —  какъ 
по  матеріи,  такъ  и  по  Формѣ.  Само  собою  разумѣется,  что  отвле¬ 
кать  можно  только  отъ  понятій;  потому  что  въ  понятіи  лишь  раз¬ 
судокъ  сознаетъ  многоразличіе  взаимно  соединенныхъ  призна¬ 
ковъ  (§  44).  Выходя  изъ  этой  сложности  мыслимаго,  онъ,  чрезъ 
отвлеченіе,  какъ  бы  постепенно  отрѣшается  отъ  всего  мате¬ 
ріальнаго  и  направляется  къ  нахожденію  существъ  простыхъ, 
идеальныхъ;  но  его  простыя  существа,  въ  Формахъ  пространства 
и  времени,  суть  не  болѣе,  какъ  существа  онтологическія,  кото¬ 
рыя  наконецъ,  ничего  не  имѣя  въ  себѣ,  все  содержутъ  подъ  со¬ 
бою,  и  въ  области  разсудка  носятся,  какъ  чистые  объемы,  по¬ 
добные  Фихтеву  Я,  или  Платоновой  матеріи  —  гг{  алодо% ц 
лаѵхсоѵ  тыѵ  ^д^/лагсоѵ . 

2)  Ограниченіе  понятія  есть  соединеніе  его  съ  другими  поня¬ 
тіями,  которыя  служатъ  или  могутъ  служить  его  признаками. 
Возмемъ,  напримѣръ,  понятіе  «человѣкъ»,  какъ  одно  само  по 
себѣ,  и  будемъ  разсматривать  его  между  множествомъ  иныхъ, 
готовыхъ  уже  понятій,  какъ  то,  междуг добротою,  образованностію, 
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ученостію,  благочестіемъ  ит.  п.  Придавая  человѣку  эти  понятія, 
какъ  признаки,  мы  получимъ  столько  ограниченныхъ  понятій, 
Сколько  придадимъ  ему  признаковъ,  то  есть,  будемъ  имѣть  поня¬ 
тія:  добрый  человѣкъ,  образованный  человѣкъ,  ученый  человѣкъ, 
благочестивый  человѣкъ  ит.  д.  Каждое  изъ  этихъ  ограниченій 
можетъ  быть  потомъ  опять  ограничиваемо.  Такъ  напримѣръ  — 
понятіе:  «человѣкъ  ученый»  я  могу  ограничивать  понятіями:  Хи¬ 
мія,  Физика,  Богословіе  и  т.  д.,  и  получу  много  еще  тѣснѣе 
ограниченныхъ  понятій,  каковы:  физикъ,  химикъ,  богословъ 
и  т.  д.  Всѣ  эти  понятія,  хотя  суть  не  иное  что,  какъ  измѣненія 
прежнихъ,  уже  готовыхъ  понятій;  однакожъ  ихъ  надобно  почи¬ 
тать  новыми:  потому  что  отъ  коренныхъ  своихъ  понятій  они  от¬ 
личаются  и  Формою  и  матеріею.  Не  трудно  замѣтить,  что  чрезъ 
дѣйствіе  ограниченія  разсудокъ  стремится  качествовать  свои  по¬ 
нятія  и  наконецъ  достигаетъ  до  чего-то  опредѣленнаго,  то  есть, 
получаетъ  понятіе  какъ  бы  со  всѣхъ  сторонъ  овеществленное.  Но 
это  вполнѣ  ограниченное  понятіе  далеко  не  тожественно  ни  съ 
умственною  ни  съ  чувственною  недѣлимостію  предмета;  потому 
что  вещи  никогда  не  могутъ  быть  раскрыты  во  всѣхъ  ихъ  разни¬ 
цахъ,  а  слѣдовательно  и  ограниченіе  понятія  о  нихъ  никогда  не 
дойдетъ  до  полноты  ихъ  конкрета.  Въ  противномъ  случаѣ  пред¬ 
метъ  мыслимый  пересталъ  бы  быть  мыслимымъ,  и  изъ  области 
разсудка  перешелъ  бы  въ  область  ума  и  чувства, 

Этот  отвлеченія  и  ограниченія  понятій , 

%  50. 

Разсмотрѣвъ  движеніе  понятія,  производимое  дѣйствіемъ  от¬ 
влеченія  и  ограниченія,  мы  теперь  въ  состояніи  судить,  какъ 
должно  измѣниться  понятіе  и  по  Формѣ  и  по  содержанію,  если, 
посредствомъ  этихъ  пріемовъ,  оно  подвергается  измѣненію  только 
въ  своемъ  содержаніи.  Прибавимъ  къ  его  содержанію  новый 
признакъ,  —  чрезъ  это  число  признаковъ  въ  немъ  очевидно  уве¬ 
личится,  слѣдовательно  содержаніе  выйдетъ  больше.  Но  такъ 
какъ  прибавленный  признакъ  долженъ  вмѣстѣ  и  ограничивать 
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понятіе;  то  прибавка  его  не  можетъ  не  произвести  перем'ѣны  п 
въ  самомъ  объемѣ  понятія;  потому  что,  будучи  ограничиваемо, 
оно  по  необходимости  становится  тѣснѣе  со  стороны  общаго 
своего  признака.  Взявъ,  напримѣръ,  понятіе  «человѣкъ»,  мы  ра¬ 
зумѣемъ  подъ  нимъ  всѣхъ  людей;  а  какъ  скоро  человѣка  ограни¬ 
чиваемъ  понятіемъ  «доброта»  и  получаемъ  понятіе  «добрый 
человѣкъ»,  то  мыслимъ  уже  не  всѣхъ,  а  нѣкоторыхъ  людей.  То¬ 
же  будетъ  и  наоборотъ:  какъ  скоро  признакъ  въ  понятій  отбра¬ 
сывается,  —  число  признаковъ,  а  слѣдовательно  и  содержаніе 
понятія  уменьшается.  Поколику  же  содержаніе  его  уменьшает¬ 
ся,  —  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  меньше  остается  и  ограниченій  его  объе¬ 
ма,  а  потому  объемъ  его  становится  обширнѣе.  Напримѣръ,  подъ 
понятіемъ  плотоядныхъ  животныхъ  разумѣются  животныя,  пи¬ 
тающіяся  плотію.  Но  если  отъ  этого  понятія  мы  отбросимъ  огра¬ 
ниченіе  «плотоядный»;  то  останется  просто  животное,  подъ  ко- 
торыйъ  мыслятся  всѣ  живущія  на  землѣ  существа.  Изъ  этой 
обоесторонней  зависимости  отвлеченія  и  ограниченія  понятій  про¬ 
истекаетъ  логическій  законъ,  опредѣляющій  взаимное  отношеніе 
объема  и  содержанія  ихъ;  именно:  чѣмъ  больше  объемъ  понятіи, 
тѣмъ  меньше  ею  содержаніе;  а  чѣмъ  больше — въ  содержаніи  по¬ 
нятія,  тѣмъ  меньше  ею  объемъ.  Если  бы,  то  есть,  объемъ  мы  по¬ 
ложили  равнымъ  нулю;  то  содержаніе  превратилось  бы  либо  въ 
недѣлимое  —  предметъ  чувства,  либо  въ  сущность  —  предметъ 
ума.  А  когда,  на  высшей  степени  отвлеченія,  содержаніе  стало 
бы  нулемъ:  — -  мыслимое  сдѣлалось  бы  понятіемъ  онтологиче¬ 
скимъ  ( 49 ) .  Изъ  этого  закона  вытекаютъ  слѣдующія  заключенія: 


Рэ)  Отсюда  видно,  что  понятіе  развивается  ~  во  пер¬ 
выхъ,  какъ  бы  сверху  внизъ,  въ  видѣ  пирамиды;  —  и  это 
есть  разширеніе  матеріальное,  производимое  чрезъ  огра¬ 
ниченіе  понятія.  Пирамидально  также  растетъ  оно  и  тогда, 
когда  идетъ  и\темъ  отвлеченія,  снизу  вверхъ;  только  тутъ 
бываетъ  разширеніе  идеальное,  —  пирамида  основаніемъ 
обращается  вверхъ.  Въ  первомъ  случаѣ  понятіе  прибли¬ 
жается  кь  недѣлимому,  а  въ  послѣднемъ  —  къ  бытію  онто¬ 
логическому. 


оптолог.  по  пят. 
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1)  Если  даны  два  понятія:  одно  высшее,  другое  низшее,  какъ, 
напримѣръ,  поверхность,  подлежащая  двумъ  измѣреніямъ,  и  Фи¬ 
гура,  или  всестороннее  ограниченіе  поверхности;  то  а)  низшее 
понятіе  имѣетъ  большее  содержаніе,  а  высшее —  меньшее,  и  на¬ 
оборотъ:  —  имѣющее  большее  содержаніе  есть  низшее,  а  за¬ 
ключающее  въ  себѣ  меньшее  содержаніе  —  высшее;  Ь)  низшее 
понятіе  имѣетъ  меньшій  объемъ,  а  высшее — большій,  и  на  обо¬ 
ротъ:  имѣющее  меньшій  объемъ  есть  низшее,  а  описываемое 
большимъ  объемомъ  —  высшее. 

2)  Признакъ  составляетъ  часть  понятія ,  которое  ограни¬ 
чивается  имъ;  такъ  что  его  содержаніе  переходитъ  все  въ  содер¬ 
жаніе  понятія  (§  4.5) .  Поэтому  а)  что  заключается  въ  содержаніи 
признака,  то  заключается  и  въ  содержаніи  понятія.  Напримѣръ: 
если  подъ  именемъ  Фигуры  (признакъ)  я  разумѣю  пространство, 
со  всѣхъ  сторонъ  ограниченное  линіями;  то  и  подъ  именемъ  тре¬ 
угольника  (понятіе)  должно  разумѣть  тоже  самое.  Ь)  Чего  нѣтъ 
въ  содержаніи  понятія,  того  не  можетъ  быть  и  въ  содержаніи 
признака.  Напримѣръ:  въ  понятіе  треугольника  не  входитъ  огра¬ 
ниченіе  я  испаряющійся»;  слѣдовательно  его  нѣтъ  и  въ  понятіи 
Фигуры. 

3)  Такъ  какъ  всякій  признакъ  понятія,  будучи  общимъ  (§  іо), 
по  объему  обширнѣе,  чѣмъ  самое  понятіе,  которое  имъ  ограни¬ 
чивается;  то  признаку  необходимо  господствовать  надъ  поня¬ 
тіемъ,  или  быть  выше  его.  Поэтому  а)  что  входитъ  въ  объемъ 
понятія,  то  должно  входить  и  въ  объемъ  признака,  въ  которомъ 
понятіе  заключается  со  всѣмъ,  что  ему  подчинено  (§  4-6) .  На¬ 
примѣръ:  понятія  —  тупоугольный,  остроугольный  и  прямо¬ 
угольный  треугольникъ — заключаются  въ  понятіи  треугольника, 
слѣдовательно  заключаются  и  въ  его  признакѣ  —  Фигурѣ.  Ь)  На¬ 
противъ,  что  не  заключается  въ  объемѣ  признака,  который  есть 
понятіе  обширнѣйшее,  то  еще  менѣе  можетъ  заключаться  въ 
объемѣ  понятія,  который  всегда  тѣснѣе  перваго.  Напримѣръ:  по¬ 
нятія —  «пирамида»  и  «шаръ»  не  заключаются  къ  объемѣ  Фигуры 
(пространства  со  всѣхъ  сторонъ  ограниченнаго  линіями) ;  слѣдо¬ 
вательно  еще  менѣе  заключаются  они  въ  понятіи  треугольника. 
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Родотвореніе  и  видотвореніе  понятій. 

§  51. 

При  родотвореніи  и  видотвореніи  понятій  разсудокъ  также  не 
иное  что  дѣлаетъ,  какъ  отвлекаетъ  и  ограничиваетъ:  но  въ  этомъ 
случаѣ  онъ  имѣетъ  въ  виду  не  содержаніе  понятія,  а  объемъ  его. 

Во  всякомъ  понятіи,  какъ  мы  видѣли  (§  45),  есть  признаки  об¬ 
щіе,  изъ  которыхъ  одинъ  служитъ  его  объемомъ,  а  прочіе- — огра¬ 
ниченіями  или  содержаніемъ  (§  4-6).  Помня,  что  общимъ  при¬ 
знакомъ  обыкновенно  бываетъ  тотъ,  по  которому  понимаемый 
предметъ  сходенъ  со  многими  другими  предметами,  мы  можемъ 
назвать  его  также  отличіемъ  родовымъ  (<іііГегеп1і;і  §евегіса].  А 
зная,  что  ограничительный  признакъ  понимаемую  вещь  отли¬ 
чаетъ  отъ  другихъ  вещей,  можно,  по  отношенію  къ  отличію  ро¬ 
довому,  назвать  его  отличіемъ  видовымъ  (ііійегепііа  зресійса). 
Такъ  напримѣръ,  животность  принадлежитъ  птицѣ,  какъ  отличіе 
родовое,  а  пернатость  приписывается  ей  въ  значеніи  черты  ви- 
догёой.  Положивъ  это,  мы  легко  поймемъ,  что  такое  —  родотво¬ 
реніе  и  видотвореніе.  Родотвореніе  есть  отвлеченіе  отъ  понятія 
ограничительной,  принадлежащей  ему  черты  или  какого  либо 
видоваго  отличія,  чрезъ  что  понятіе  умаляется  въ  своемъ  содер- 
жаніи  и  мыслится  общимъ  по  Формѣ.  Возмемъ,  напримѣръ,  по¬ 
нятіе  —  «животное  водяное»  и  отвлечемъ  отъ  него  видовой  его 
признакъ  «дышаніе  жабрами»:  чрезъ  это  мы,  вмѣсто  животнаго 
водянаго,  тотчасъ  получимъ  просто  «животное»,  то  есть,  вмѣсто 
понятія  видоваго,  будемъ  имѣть  родовое.  Напротивъ  видотворе¬ 
ніе  есть  ограниченіе  понятія  какимъ  нибудь  видовымъ  отличіемъ, 
чрезъ  что  понятію  дается  большее  содержаніе  и  тѣснѣе  ограни¬ 
чивается  его  объемъ.  Пусть  будетъ  напримѣръ,  родовое  понятіе 
«камень».  Ограничимъ  его  содержаніе  видовою  разницею  «чи¬ 
стый  углеродъ  въ  видѣ  зерна»  —  и  подучимъ  «алмазъ»,  то  есть, 
вмѣсто  понятія  родоваго,  будемъ  имѣть  видовое  (Б0). 

(80;  Надобно  замѣтить,  что  видовыя  разницы,  пакт  признаки,  въ  другихъ  от¬ 
ношеніяхъ  общіе,  а  въ  отношеніи  къ  понимаемому  предмету  частные,  нахо¬ 
дятся  въ  понятіи:  напротивъ  виды  всегда  мыслятся  подъ  понятіемъ  (§  46). 
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Перешедши  такимъ  образомъ  отъ  рода  къ  виду,  мы  замѣчаемъ, 
что  найденный  нами  видъ  можетъ  снова  содержать  подъ  собою 
сколько  нибудь  вещей,  означенныхъ  въ  понятіи  извѣстными  раз¬ 
ницами,  слѣдовательно  можетъ  снова  ограничиваться  ими  и  пе¬ 
реходить  къ  значенію  вида  низшаго.  Вообще,  — -  показанному 
дѣйствію  видотворенія  естественно  продолжаться  до  тѣхъ  поръ, 
пока  разсудокъ  не  дойдетъ  до  недѣлимыхъ,  подъ  которыми  ни¬ 
чего  уже  не  содержится.  Находя  же  возможнымъ  движеніе  поня¬ 
тія  отъ  самаго  высшаго  рода  до  самаго  низшаго  вида,  подъ  кото¬ 
рымъ  содержутся  недѣлимыя,  и  на  оборотъ,  мы  видимъ  въ  этомъ 
руководствѣ  начало  и  Форму  для  классификаціи  мыслимыхъ  нами 
предметовъ;  потому  что  классификація  мыслимаго  есть  располо¬ 
женіе  родовъ  и  видовъ  по  порядку  и  зависимости  родовыхъ  и  ви¬ 
довыхъ  отличій.  Имѣя  способность  ограничивать  понятія  част¬ 
ными  признаками  и  отвлекать  отъ  нихъ  частные  признаки,  сила 
мыслящая  чрезъ  это  устанавливаетъ,  либо  открываетъ  установ¬ 
ленное  законами  природы  отношеніе  ('*)  вещей,  опредѣляющееся 
то  сходствомъ'  ихъ,  то  различіемъ'.  Соединяя  этимъ  способомъ 
сходныя  недѣлимыя,  она  образуетъ  видъ;  соединяя  общею  чертою 
виды,  мыслитъ  родъ;  соединяя  такимъ  же  образомъ  роды,  описы¬ 
ваетъ  семейство  или  порядокъ;  а  соединяя  семейства,  получаетъ 
цѣлый  классъ  предметовъ. 

Законы  родотворенія  и  видотворенія . 

%  52. 

Излагая  понятія  о  родотвореніи  и  видотвореніи,  Логика  всю 
дѣятельность  разсудка  въ  этомъ  отношеніи  опредѣляетъ  слѣдую¬ 
щими  законами: 

1 )  Чтобы  найти  родъ,  подъ  которымъ  содержались  бы  извѣст¬ 
ные  виды,  надобно  предполагать,  что  понятія  силы  мыслящей, 

(8|)  Отсюда  классификація  раздѣляется  на  иекуственную  и  естественную. 
Первая  опредѣляется  только  законами  мышленія,  и  имѣетъ  характеръ  чисто 
логическій;  а  послѣдняя  развивается  согласно  съ  указаніями  законовъ  природы, 
и  есть  предметъ  изслѣдованія  наукъ  естественныхъ. 
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при  всемъ  ихъ  различіи,  въ  какомъ  нибудь  отношеніи  непремѣн¬ 
но  сходны  между  собою,  и  слѣдовательно  могутъ  заключаться  въ 
общемъ  объемѣ.  Это  начало  сходства  или  однородности  (ргіпсі- 
ріит  Ьото§»чіеіІа!із)  называется  закономъ  рпдотворенія. 

2)  Чтобы  найти  виды,  которые  содержались  бы  подъ  извѣст¬ 
нымъ  родомъ,  надобно  допустить,  что  понятія  разсудка,  при 
всемъ  ихъ  сходствѣ,  въ  извѣстномъ  отношеніи  непремѣнно  не¬ 
сходны,  и  слѣдовательно  могутъ  быть  ограничиваемы  какими  ни¬ 
будь  отличительными  чертами.  Это  начало  несходства  или  ино¬ 
родности  (ргіпсіріищ  Ьеіего^епеііаііз)  есть  законъ  видотворенія. 

3)  Но  такъ  какъ  приведенныя  начала  взаимно  противуполож- 
ны;  то  между  ними  всегда  можно  требовать  чего  нибудь  посред¬ 
ствующаго,  или  основанія  взаимнаго  ихъ  отношенія,  то  есть, 
всегда  позволительно  предполагать,  что  между  каждою  парою 
высщаго  и  низшаго  понятія,  можетъ  имѣть  мѣсто  понятіе  частію 
сходное  съ  ними,  частію  отличное  отъ  нихъ,  каково,  напримѣръ, 
понятіе  «птица»  между  понятіями  «животное»  и  «орелъ».  Это 
правило  называется  началомъ  непрерывности  (ргіпеіріит  сопііпиі- 
Іаіій)  родовъ  и  видовъ,  и  есть  не  иное  что,  какъ  законъ  классифи¬ 
каціи  (58).  Нарушеніе  же  его,  то  есть,  опущеніе  какихъ  нибудь 
посредствующихъ  понятій  между  родами  и  видами,  извѣстно  въ 
Логикѣ  подъ  именемъ  скачка  (заі(из). 


р2,)  Предписанія  законов!  родотворенія,  видотворепія  и  классификаціи  мож¬ 


но  объяснить  представляемою  здѣсь  схемою, 
мыхъ — Да,Дб,Дг,Дд.  Эти  недѣлимыя  —  тако¬ 
вы,  что  а,  6,  г,  д  суть  ихъ  разницы,  а  Д  —  об¬ 
щій  признакъ.  Посему,  отвлекши  первыя  отъ 
послѣдняго,  мы  въ  послѣднемъ  получимъ  об¬ 
щій  объемъ  Д.  Но  разсматривая  этотъ  объемъ 
въ  немъ  самомъ,  мы  находимъ,  что  онъ  —  Ой, 
гдѣ  й  есть  видовое  отличіе,  а  Л  —  при¬ 
знакъ  родовой,  по  которому  онъ  сходенъ  со 
всѣми  другими  предметами  Ба,  БЪ,  Бд  От¬ 
влекаю  опять  отъ  Б  видовое  его  отличіе  и 
нахожу  Б,  и  т.  д.  ' 


Въ  ней  А  есть  сфера  недѣли- 


\  \ 
А*  \  \  \ 

|  '  А 
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Логическое  начало  различія  понятій  по  внутреннему  ихъ  значенію, 
или  выводъ  категоріи . 

§  53. 

Доселѣ  мы  разсматривали  понятіе  вообще,  какъ  произведеніе 
разсудка  или  извѣстную  Форму  его  мышленія,  не  обращая  вни¬ 
манія  на  различныя  значенія  матеріаловъ,  изъ  которыхъ  оно  про¬ 
изводится.  Намъ  напередъ  надлежало  знать,  какимъ  образомъ 
разсудокъ  составляетъ  понятія,  измѣняетъ  и  усовершаетъ  ихъ, 
каковыми  бы  ни  представлялись  матеріальныя  стихіи,  которыми 
онъ  въ  этой  своей  дѣятельности  долженъ  пользоваться,  лишь  бы 
только  въ  нихъ  не  было  недостатка.  Но  получивъ  это  познаніе, 
мы  теперь  обязаны  войти  въ  самое  значеніе  составляемыхъ  раз¬ 
судкомъ  понятій,  слѣдовательно  разсмотрѣть  ихъ  въ  зависимости 
не  отъ  силы  мыслящей,  а  отъ  рода  и  взаимоограниченія  тѣхъ 
матеріаловъ,  изъ  которыхъ  они  составлены;  и  если  съ  этой  сто¬ 
роны  замѣтимъ  различіе  между  ними, — обязаны  отъискать  осно¬ 
ваніе  для  различенія  и  классификаціи  ихъ. 

Выше  было  найдено  (§  18),  что  разсудокъ,  получая  матеріалы 
мышленія  изъ  міра  внѣшняго  и  внутренняго,  созидаетъ  себѣ  изъ 
нихъ  особый  міръ  мыслимый,  въ  которомъ  нѣтъ  ни  явленій  ни 
сущностей,  а  есть  только  мысли  о  явленіяхъ  и  сущностяхъ,  или 
предметы  мыслимые,  населяющіе  пространство  и  время.  Если 
этихъ  предметовъ  много,  то  они  безъ  сомнѣнія  должны  чѣмъ  ни- 
будь  различаться  между  собою.  Но  съ  другой  стороны, — если  всѣ 
они  характеризуются  только  одною  чертою  мыслимости,  то  меж¬ 
ду  ними  нѣтъ  никакого  различія.  Въ  такомъ  затрудненіи,  Логикѣ, 
по  видимому,  ничего  больше  не  остается,  какъ  обращаться  къ 
представленіямъ  и  различіе  предметовъ  мыслимыхъ  характеризо¬ 
вать  именнымъ  различіемъ  представленій,  переносимыхъ  въ  Фор¬ 
мы  умственнаго  и  чувственнаго  воззрѣнія  изъ  умственнаго  и 
чувственнаго  міра,  то  есть,  полагать  мысли  о  Богѣ,  о  человѣкѣ, 
о  землѣ,  о  небѣ,  о  планетѣ,  и  т.  д. — до  безконечности.  Но  тутъ 
открывается  другая  противуположная  крайность,  проявляющая 
столько  же  затрудненій,  какъ  и  первая.  Опредѣляя  различіе  мы- 
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слимаго  различіемъ  представленій,  разсудокъ  долженъ  потеряться 
въ  этомъ  безбрежномъ  морѣ  мыслей;  особенно  же  видя,  что  въ 
мыслимомъ  представленія  его  мыслятся  не  отдѣльно,  а  во  взаим¬ 
номъ  соединеніи,  онъ  долженъ  блуждать  по  неисходимому  лаби¬ 
ринту  ихъ.  Чтобы  выйти  изъ  этого  лабиринта  мыслей,  Аріадиной 
нитью  для  разсудка  можетъ  служить  только  анализъ  мыслимаго. 
Это  —  единственная  мѣра,  подручная  ему  и  приложимая  къ  его 
цѣли;  потому  что,  разложивъ  мыслимое  на  его  начала,  она  при¬ 
ведетъ  не  къ  представленіямъ  недѣлимыхъ,  а  къ  общимъ  стихі¬ 
ямъ  всего  мыслимаго,  изъ  которыхъ  состоятъ  самыя  представле¬ 
нія,  и  покажетъ  не  отличительныя  черты  вещей,  а  родовыя  раз¬ 
ницы  ихъ  въ  мыслимомъ. 

Разлагая  мыслимое  на  его  начала,  мы  находимъ  въ  немъ — во- 
первыхъ  то,  что  мыслится,  то  есть,  представленіе  и  его  при¬ 
знаки,  во  вторыхъ  то,  какъ  что  мыслится,  то  есть,  взаимноогра- 
ниченіе  представленія  и  его  признаковъ.  О  чемъ  бы  мы  ни  мы¬ 
слили, — въ  нашемъ  мьГслимомъ  чисто  логически  нельзя  открыть 
ничего,  кромѣ  этого;  потому  что  тутъ — все  понятіе,  съ  его  мате¬ 
ріею  и  Формою.  Надобно  замѣтить  однакожъ,  что  эти  стихіи  ло¬ 
гическаго  произведенія  и  въ  свою  очередь  не  чужды  ограниченій 
[потому  что  всякое  представленіе  конкретно  ограничено  призна¬ 
ками  24-),  признаки  же  состоятъ  опять  изъ  признаковъ  (§  25)]  и 
вмѣстѣ  весьма  неопредѣлимы  (потому  что  не  мыслятся  ни  подъ 
какими  объемами  или  Формами,  между  тѣмъ  какъ  въ  мыслимомъ 
это — главное).  Явно, что  здѣсь  встрѣчается  новое  затрудненіе;  но 
оно  уже  таково,  что  Логика,  сама  но  себѣ,  имѣетъ  средство  преодо¬ 
лѣть  его,  и  это  средство  находитъ  въ  законахъ  отвлеченія  понятій. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  ту  и  другую  изъ  найденныхъ  нами  стихій  мыс¬ 
лимаго  разсматривая,  какъ  представленіе,  конкретно  ограниченное 
признаками,  мы  можемъ  сравнивать  его  съ  другими  представле¬ 
ніями  и,  отвлекая  отъ  нихъ  черты  ограничительныя,  восходить 
къ  общему  ихъ  признаку.  Сдѣлаемъ  этотъ  опытъ  надъ  тѣмъ,  что 
найдено  нами  въ  мыслимомъ. 

1)  То,  что  мыслится,  есть  не  болѣе,  какъ  сумма  призна¬ 
ковъ  въ  представленіи  вещи  міра  внѣшняго  и  внутренняго.  Эти 
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признаки — таковы,  что  по  однимъ  изъ  нихъ  извѣстныя  вещи  раз¬ 
личны  между  собою,  по  другимъ  —  сходны.  По  этому,  отвлекши 
первые,  мы  получимъ  порядки  вещей  сходныхъ,  то  есть,  мысли¬ 
мыхъ  подъ  общими  признаками.  Потомъ  и  между  этими  вещами, 
пока  въ  нихъ  имѣется  какое  нибудь  содержаніе,  разсудокъ  бу¬ 
детъ  находить  разницы  и  отвлекать  ихъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  всѣ 
вещи  не  соединятся  подъ  однимъ  общимъ  признакомъ  существо¬ 
ванія  или  бытіи.  Дальнѣйшее  отвлеченіе  уже  невозможно;  по¬ 
тому  что  въ  бытіи  отвлекать  нечего, — и  бытіе  остается  высшимъ 
или  крайнимъ  объемомъ  того,  что.  мыслится. 

2)  Другая  стихія  мыслимаго, — какъ  что  либо  мыслится,  — сама 
собою  указываетъ  на  возможность  многоразличной  связи  между 
представленіемъ  и  его  признаками.  Ею,  какъ  мы  замѣтили,  отлича¬ 
ются  не  только  понятія  отъ  сужденій  и  умозаключеній  (§  43),  но  и 
понятія  отъ  понятій  (§  47).  Устранить  эти  разницы,  Формальной 
стороны  мыслимаго  и  дойти  до  Формы  общей  можно  опять  не 
иначе,  какъ  чрезъ  отвлеченіе.  Мы  видѣли  (§  50),  что  отвлекая 
признаки  въ  содержаніи  понятія,  разсудокъ  чрезъ  то  самое  не¬ 
обходимо  разширяетъ  его  объемъ;  а  это  и  есть  отвлеченіе  раз¬ 
ницъ  взаимоограниченія.  И  такъ,  когда  сила  мыслящая,  имѣя 
дѣло  съ  содержаніемъ  мыслимаго,  отвлекаетъ  отъ  него  признаки 
за  признаками  и  наконецъ  достигаетъ  до  чистаго  бытія, — въ  то  же 
самое  время  и  чрезъ  ту  же  дѣятельность  развиваетъ  она  Форму 
мыслимаго  и  дѣлаетъ  ее  чистымъ  отношеніемъ. 

Такимъ  образомъ  бытіе  и  отношеніе  суть  крайніе  предѣлы,  ко¬ 
торыми  на  пути  отвлеченія  мыслимаго  ограничивается  дѣятель¬ 
ность  разсудка,  -  суть  первыя,  необходимыя  и  неразлучныя  на¬ 
чала  различія  всѣхъ  мыслимыхъ  предметовъ  по  внутреннему  ихъ 
значенію.  Что  эти  объемы— дѣйствительно  первыя  начала, — раз¬ 
судокъ  удостовѣряется  въ  томъ  ими  же  самими;  потому  что  не 
находитъ  въ  нихъ  никакого  содержанія,  отъ  котораго  можно  было 
бы  что  нибудь  отвлечь  и  чрезъ  то  поставить  ихъ  подъ  какой  ни¬ 
будь  высшій  признакъ.  Что  эти  объемы  суть  начала  необходи¬ 
мы  я,  —  явствуетъ  изъ  составныхъ  стихій  мыслимаго,  которыя — 
таковы,  что  безъ  нихъ  мыслимое  не  мыслится.  Что  это  объемы 
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,  іі  —  видно  изъ  необходимости  полагать 

суть  начала  неразлучны  , 

только  при  другомъ;  потому  что  бытіе  безъ  отно- 

ОДНО  ИЗЪ  НИХЪ  «ОЛИ  г 

которое  дѣлитъ  его  само  на  себя,  было  бы  единицею  безъ 
ко  шчества,  слѣдовательно  чѣмъ-то  немыслимымъ;  а  отношеніе 
безъ  бытія  представлялось  бы  количествомъ  безъ  единицы,  стало 
быть  опять  чѣмъ-то  немыслимымъ.  Но  что  эти  объемы  надобно 
почитать  началами  различіи  предметовъ  мыслимыхъ  по  внутрен¬ 


нему  ихъ  значенію,  —  откроется  изъ  того,  что  ограничивая  ихъ 
безконечно  многими,  содержащимися  подъ  ними  разницами  (§  4-6) , 
49),  можно  въ  области  разсудка  логически  воспроизвесть  весь 
міръ  существъ  мыслимыхъ. 

Если  же  найденныя  начала,  то  есть,  бытіе  и  отношеніе,  въ  са¬ 


момъ  дѣлѣ  таковы,  какими  мы  нашли  ихъ;  то  они  суть  не  иное 
что,  какъ  категоріи.  Категоріями  {яагцуоцсси,  (ьз)  Хоуоі,  ка&а- 
/ЛУ.ОІ)  называются  высшіе  предикаты  или  послѣдніе  ('*)  объемы, 
которыми  разсудокъ  опредѣляетъ  всѣ  свои  понятія.  Были  фило¬ 
софы,  почитавшіе  ихъ  Формами  разсудка  а  ргіогі  (55),  такъ  какъ  бы 
по  нимъ  можно  было  мыслить  о  вещахъ,  не  заимствуя  ничего  отъ 


(аз,  Кагт]уо(ЛЕіѵ,  по  коренному  значенію,  есть  слово  судебное,  соотвѣт¬ 
ствующее  русскому  слову  «обвинять»  то  есть,  приписывать  лицу  или  ве¬ 
щи  извѣстное  качество  либо  дѣйствіе.  Но  у  Грековъ  еще  Аристотель  сталъ 
употреблять  его  въ  смыслѣ  всеобщаго  предиката  [го  коіѵт/  •у^аг^^уо^8^1Еѵоѵ) 
и  такихъ  предикатовъ  нашелъ  десять:  8в№,  ЛОбОѴ,  ЛОСОѴ,  лдодоті,  Л8, 
ЛОТЕ,  ХЕІбдги  Ё%ЕІѴ  ЛОІЕІѴ,  Я(Іб%ЕІѴ. 

(“*)  Слово  «категорія»  иногда  употребляютъ  въ  смыслѣ  и  не  послѣдняго  объ¬ 
ема,  разумѣя  подъ  нимъ  предикатъ,  высшій  только  по  отношенію  къ  извѣстно¬ 
му  понятію,  а  не  ко  всѣмъ  возможнымъ  Напримѣръ:  эта  книга  относится  къ 
категоріи  книгъ  филолофскихъ. 

(66)  Въ  этомъ  смыслѣ  принималъ  категоріи  Кантъ.  Его  таблица  категорій  и 
доселѣ  еще  употребляется  въ  Логикѣ,  хотя  она  не  чужда  нѣкоторыхъ  важ¬ 
ныхъ  недостатковъ.  Изъ  нихъ  особенно  замѣтенъ  тотъ,  что  какое  бы  понятіе 
мы  ни  взяли,  — оно  въ  разныхъ  отношеніяхъ  можетъ  быть  подведено  подъ  всѣ 
категоріи.  Въ  Кантовой  таблицѣ  категоріями  почитаются  слѣдующіе  объемы: 

К.  Количества ,  Качества,  Отношенія,  Модальности, 

Единство,  Положеніе,  Субстанціальность,  Возможность. 

Множество,  Отрицаніе,  Причинность,  Дѣйствительность. 

Всеобщность  Ограниченіе.  Взаимодѣйствіе.  Необходимость. 
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вещей.  Но  мы  видѣли  (§  28),  что  никакое  мышленіе  не  можетъ 
быть  дѣятельностію  чисто  апріорическою,  и  нашли  также  (§  18), 
что  сила  мыслящая,  независимо  отъ  вліянія  ума  и  чувства,  въ 
себѣ  и  отъ  себя  не  имѣетъ  ничего,  что  доставляло  бы  ей  мате¬ 
ріалъ  для  мышленія.  Правда,  разсудокъ  самодѣятельно  достигаетъ 
до  высшихъ  предикатовъ  или  категорій:  но  для  этого  ему  необ¬ 
ходимо  прибѣгать  къ  отвлеченію;  а  отвлеченіе  необходимо  тре¬ 
буетъ  матеріи. 

Подведеніе  понятій  подъ  найденныя  категоріи  бытія  и  отношенія. 

§  54.  • 

Разлагая  мыслимое,  мы  нашли  въ  немъ  двѣ  стихіи  и,  чрезъ  от¬ 
влеченіе  разницъ  въ  томъ,  что  мыслится,  возвели  ихъ  къ  выс¬ 
шимъ  предикатамъ  или  категоріямъ — бытію  и  отношенію.  Но  вся¬ 
кое  понятіе,  разсматриваемое  въ  единствѣ  своего  содержанія  и 
Формы,  есть  не  иное  что,  какъ  мыслимое.  Слѣдовательно  всякое 
понятіе,  по  видимому,  должно  содержаться  подъ  обѣими  этими  ка¬ 
тегоріями.  Если  же  такъ;  то  найденныя  нами  категоріи  могутъ  ли 
быть  прилагаемы  къ  различенію  понятій?— -Очевидно  не  могутъ. 
Да  онѣ  и  найдены  не  для  того,  чтобы  прилагать  ихъ  къ  разли¬ 
ченію  понятій,  а  для  того,  что  разсудокъ  только  подъ  нихъ  въ  со¬ 
стояніи  подводить  различаемыя  понятія.  Бытіе  и  отношеніе,  какъ 
объемы  безъ  содержанія,  суть  чистыя  произведенія  разсудка,  ме¬ 
жду  тѣмъ  какъ  мы  признали  уже  необходимымъ  различать  поня¬ 
тія  по  внутреннему  ихъ  значенію,  слѣдовательно  въ  зависимости 
не  отъ  разсудка,  а  отъ  самой  матеріи  понятій  (§  53).  И  такъ  раз¬ 
смотримъ,  какую  матеріальную  особенность  должно  заключать  въ 
себѣ  понятіе,  чтобы  оно  сознаваемо  было  подъ  категоріею  бытія, 
а  не  отношенія,  и  чѣмъ  должно  отличаться  его  содержаніе,  чтобы 
въ  сознаніи  оно  подходило  подъ  категорію  отношенія,  а  не  бытія. 

Мы  видѣли  (§  45),  что  каждое  понятіе  заключаетъ  въ  себѣ  мно¬ 
жество  общихъ  признаковъ,  но  мыслится  только  подъ  однимъ  изъ 
нихъ.  Этотъ  одинъ  признакъ,  составляющій  Форму  понятія,  либо 
таковъ,  что  можетъ  быть  приписанъ  понятію,  либо  таковъ,  что 
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не  можетъ  быть  не  приписанъ  ему.  Такъ,  напримѣръ,  человѣка  я 
могу  мыслить  ученымъ,  однакожъ  мыслю  его  и  безъ  учености; 
напротивъ  художникъ  безъ  художества  никакъ  не  мыслится.  От¬ 
сюда  понятія  по  Формѣ  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  —  синтетиче¬ 
скія,  другія — аналитическія.  Синтетическое  понятіе  есть  то,  ко¬ 
торое  ограничивается  извѣстнымъ  признакомъ — не  потому,  чтобы 
онъ  необходимо  принадлеяіалъ  этому  понятію,  а  потому,  что  оно 
поставляется  въ  связь  съ  другими  понятіями,  мыслимыми  подъ 
тѣмъ  признакомъ  (86) .  Такъ,  напримѣръ  сочиненіе  почитается 
плодомъ'ума,  поколику  оно  сравнивается  съ  плодами  другихъ  раз¬ 
личныхъ  предметовъ.  Напротивъ  понятіе  аналитическое  есть  то, 
которому  приписываемый  признакъ  принадлежитъ  независимо 
ни  отъ  какихъ  иныхъ  понятій,  и  необходимо  долженъ  принадле¬ 
жать,  чтобы  оно  было  этимъ  самымъ  понятіемъ.  Такъ,  напримѣръ, 
причину  не  нужно  сравнивать  съ  чѣмъ  нибудь,  чтобы  мыслить 
ее  подъ  признакомъ  производительности.  Противупоставляя  одно 
другому  понятія — ^синтетическое  и  аналитическое,  мы  замѣчаемъ, 
что  первое,  не  заключая  въ  себѣ  того  признака,  подъ  которымъ 
мыслится,  своею  Формою  обязано  единственно  разсудку,  который 
эту  Форму  можетъ  замѣнять  иными,  и  потому,  не  находя  въ 
ней  характеристической  своей  черты,  остается  тѣмъ,  что  оно 
есть,  только  по  содержанію:  напротивъ  послѣднее,  содержа  въ 
себѣ  тотъ  признакъ,  подъ  которымъ  мыслится,  эту  именно  Форму 
имѣетъ  само  отъ  себя  и,  поставляя  разсудокъ  въ  зависимость  отъ 
ней,  налагаетъ  на  него  необходимость  —  сознавать  себя  тѣмъ, 
что  оно  есть,  по  формѣ.  И  такъ  понятіе  синтетическое  обращено 
къ  сознанію  своимъ  содержаніемъ,  а  аналитическое — своею  Фор¬ 
мою,  п  потому  первое,  какую  бы  Форму  мы  ни  сообщили  ему, 


(во)  По  этому  синтетическое  понятіе  разсудокъ  образуетъ  подъ  вліяніемъ 
ума  и  чувства,  п  опирается  либо  на  идеѣ,  либо  на  чувственномъ  усмотрѣнів. 
Поэтому  также  вѣрность  и  достойно:  во  его  условливается  или  свидѣтель¬ 
ствомъ  опыта,  или  зависимостію  его- отъ  другихъ  понятій,  поколику  оно  нахо¬ 
дится  въ  связи  съ  ними.  Особенностію  синтетическаго  понятія  служитъ  и  то, 
что  оно,  по  своему  содержанію,  всегда  бываетъ  богаче  аналитическаго,  пото¬ 
му  что  принимаетъ  всевозможныя  ограниченія.  * 
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непремѣнно  будетъ  подходить  подъ  категорію,  соотвѣтствующую 
содержанію  мыслимаго,  и  являться  понятіемъ  бытія,  а  послѣд¬ 
нее,  сколько  бы  мы  ни  старались  овеществить  его  содержаніе, 
всегда  будетъ  стоять  подъ  категоріею,  соотвѣтствующею  Формѣ 
мыслимаго,  и  представляться  понятіемъ  отношенія.  Въ  этихъ 
двухъ  сферахъ  понятій  заключается  все,  что  разсудокъ  когда  ли¬ 
бо  понималъ  и  понимаетъ. 

Понятіе  бытія . 

%  55. 

Понятіе  бытія  есть  извѣстный  составъ  признаковъ  подъ  та¬ 
кимъ  объемомъ,  который  приписывается  понятію  синтетически 
и,  по  его  содержанію,  полагаетъ  его,  какъ  нѣчто  существующее. 
Таковы,  напримѣръ,  понятія:  птица,  мыслимая  подъ  Формою  пер¬ 
натаго  животнаго;  дерево,  сознаваемое  въ  объемѣ  стволистаго 
и  сѣннолиственнаго  растенія,  и  т.  п.  Изъ  этого  ясно  откры¬ 
вается,  что  понятіе  бытія  съ  одной  стороны  сходно  съ  вещію, 
дѣйствительно  бывающею,  потому  что  и  первое  и  послѣдняя  со¬ 
знаются  въ  значеніи  существа  (аіідикі  ехі$1еп§);  а  съ  другой — по¬ 
нимаемое  бытіе  какъ  будто  отлично  отъ  вещи  бывающей,  ибо  су¬ 
ществованіе  приписывается  первому,  поколику  оно  мыслится 
разсудкомъ  (ѵѵ&ітае  §  39),  послѣдней  же,— поколику  она  созер¬ 
цается  умомъ  {д-еыдеігси  §  15)  и  является  чувству  {сраіѵегси  %  13). 
И  каждая  изъ  этихъ  силъ,  имѣя  въ  виду  одно  и  тоже  сущее,  по- 
-  читаетъ  его  не  тѣмъ  и  не  такимъ,  чѣмъ  и  какимъ  представляется 
оно  прочимъ  силамъ.  Такъ,  напримѣръ,  при  взглядѣ  на  человѣка, 
умъ  видитъ  въ  немъ  единство  существенныхъ  его  свойствъ,  чув¬ 
ство  принимаетъ  отъ  него  множество  отдѣльныхъ  его  чертъ,  а 
разсудокъ  мыслитъ  о  немъ,  какъ  о  количествѣ  частныхъ  его  при¬ 
знаковъ  въ  родовомъ  объемѣ.  По  этому,  водясь  однимъ  чувствомъ, 
философы  сомнѣвались  въ  самостоятельномъ  бытіи  созерцаемаго 
и  мыслимаго  (Локкъ,  Юмъ  и  др.);  водясь  однимъ  умомъ,  отвер¬ 
гали  самостоятельное  бытіе  чувствуемаго  и  мыслимаго  (Декартъ, 
Малебраншъ  и  др.);  а  водясь  однимъ  разсудкомъ,  не  допуска- 
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ли  самостоятельности  въ  созерцаемомъ  и  чувствуемомъ  (КаНть, 
Фихте  и  др.).  Для  устраненія  всѣхъ  этихъ  одностороннихъ  взгля¬ 
довъ  мы  должны  показать,  какимъ  образомъ  мыслимое  по  зако¬ 
намъ  разсудка,  подъ  Формою  понятія,  есть  дѣйствительно  тоже 
самое  бытіе,  которое  созерцается  по  закону  ума,  какъ  сущность, 
и  усматривается  по  закону  чувства,  какъ  явленіе. 

Все,  существующее  въ  цѣломъ  и  стройномъ  Божіемъ  мірѣ, 
должно  существовать  во  взаимной  и  при  томъ  необходимой  зави¬ 
симости,  безъ  чего  нельзя  представить  въ  немъ  ни  цѣлости  ни 
стройности  (”).  Если  же  всѣ  вещи  въ  мірѣ  зависятъ  одна  отъ 
другой;  то  каждая  изъ  нихъ  должна  обнаруживать  свое  суще¬ 
ствованіе  двумя,  совершенно  разнородными  чертами,  именно  — 
дѣятельностію  и  свойствами;  потому  что  вещь  не  иначе  можетъ 
ограничивать  природу  другихъ  вещей,  какъ  дѣйствуя  на  нихъ, 
и  не  иначе  можетъ  быть  ограничиваема  другими  вещами,  какъ 
качеству ясь  ими.  Этими-то  .  двумя  сторонами  своего  существо¬ 
ванія  предметы  міра  доставляютъ  разсудку  неистощимый  мате¬ 
ріалъ  для  всѣхъ  его  понятій  бытія  и  открываютъ  тайну  великаго 
и  непрестанно  возрастающаго  его  богатства  не  только  въ  обла¬ 
сти  мыслимаго,  но  и  въ  самыхъ  Формахъ  его  выраженія,  или  въ 
языкѣ  (*8) .  Очертывая  предметъ,  какъ  одинъ  и  тотъ  же,  его  дѣя- 

(“’)  Если  бы  человѣкъ  осмѣлился  мечтать,- что  его  умъ  е-Лть  вѣрный  органъ 
Божіей  премудрости,  что  онъ  видитъ  ея  созданіе  во  всей  полнотѣ  и  стройности; 
то  дли  обличенія  его  довольно  было  бы  замѣтить,  что  въ  такомъ  случаѣ  всѣ  по¬ 
нятія  разсудка  были  бы  аналитическими,  то  есть,  развивались  бы,  такъ  сказать, 
изъ  Божественной,  слѣдовательно  полной  идеи  міра,  и  изъ  совершеннѣйшей 
его  гармоніи.  Отъ  того-то  мы  теперь  и  прибѣгаемъ  большею  частію  къ  поня¬ 
тіямъ  синтетическимъ,  что  нашъ  умъ,  вмѣсто  одной  идеи  міра,  имѣетъ  ихъ 
множество,  и  всѣ  онѣ  таковы,  что  не  обнимаютъ  его  полноты,  и  потому  не  ука¬ 
зываютъ  существенной  зависимости  всѣхъ  находящихся  въ  немъ  твореній.  По 
этой  слабости  ума,  за  полноту  міра  разсудокъ  обыкновенно  принимаетъ  ту  иля 
другую  идею  о  немъ,  а  за  гармонію  его — такъ  или  иначе  построенную  систему 
синтетическихъ  понятій. 

(!8  Непостижимо,  какимъ  образомъ  людямъ  иногда  приходитъ  на  мысль  за¬ 
ботиться  о  развитіи  языка,  не  заботясь  о  богатствѣ  понятій.  Исторія  свидѣ¬ 
тельствуетъ,  что  народамъ,  не  разработывавшпмъ  своего  мышленія  Формально 
и  матеріально,  мало  было  многихъ  столѣтій  для  обогащенія  ихъ  лексикографіи 
и  для  сйстематичбскаго  образованія  Грамматики. 
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тельноетію  и  свойствами,  относительными  къ  безконечному  мно¬ 
жеству  окружающихъ  его  предметовъ,  разсудокъ  чрезъ  то  самое 
видитъ  въ  немъ  безконечное  множество  сторонъ,  и  потому  со¬ 
ставляетъ  о  немъ  безконечное  число  понятій;  такъ  напримѣръ, 
мысля  о  деревѣ,  понимаетъ  его  растущимъ,  цвѣтущимъ,  распро¬ 
страняющимъ  тѣнь,  дающимъ  плоды,  высокимъ,  крѣпкимъ,  зе¬ 
ленымъ,  кривымъ,  сухимъ,  ит.  д.  Такая  ограничительность  каж¬ 
дой  вещи  и  возможность  составлять  о  ней  невообразимо  различ¬ 
ныя  понятія  своею  необъятностію  необходимо  должна  подавлять 
силу  мыслящую  подъ  бременемъ  собственныхъ  ея  матеріаловъ  и 
самымъ  богатствомъ  ихъ  обличать  ее  въ  скудости,  неопредѣлен¬ 
ности  и  смѣшиваемости  ея  мыслей.  Посему,  чтобы  дать  себѣ  ка¬ 
кой  нибудь  отчетъ  въ  дѣлѣ  пониманія  вещей,  разсудокъ  обра¬ 
щается  къ  Формальнымъ  своимъ  способамъ  измѣненія  понятій  и 
чрезъ  нихъ  по  крайней  мѣрѣ  получаетъ  возмояшостъ  развивать 
понятія  бытія  въ  опредѣленномъ  порядкѣ  и  послѣдовательности . 
А  именно: 

1  у  Онъ  беретъ  какое  нибудь  конкретное  представленіе  дѣйстви¬ 
тельно  существующаго  предмета  и,  различивъ  въ  немъ  извѣстное 
количество  признаковъ,  выражающихъ  какъ  дѣятельность  его, 
такъ  и  свойства,  находитъ  между  ними  отличія  родовыя  и  видо¬ 
выя,  или  черты,  по  которымъ  онъ  сходенъ  съ  другими  предметами 
и  отличается  отъ  нихъ  (§  51) .  Если  послѣ  этого  разсудку  нужно 
бываетъ  взятую  вещь  мыслить  вмѣстѣ  съ  прочими  однородными 
вещами;  то  онъ  отвлекаетъ  отъ  ней  ряды  видовыхъ  признаковъ  и, 
такимъ  образомъ  постепенно  переводя  ее  изъ  одной  сферы  бытія 
въ  иныя,  все  болѣе  и  болѣе  обширнѣйшія,  этимъ  способомъ  родо¬ 
творенія  развиваетъ  о  ней  рядъ  понятій  количественныхъ ,  за¬ 
ключающихъ  подъ  собою  извѣстное  количество  вещей.  Напри¬ 
мѣръ:  это— липа,  дерево,  растеніе,  бытіе- 

2)  Разсудокъ  беретъ  понятіе  какого  нибудь  дѣйствительно  су¬ 
ществующаго  предмета  и,  по  содержащимся  въ  немъ  общимъ 
признакамъ  замѣчая  подъ  нимъ  множество  видовъ  и  недѣлимыхъ, 
хочетъ  мыслить  о  томъ  предметѣ  отдѣльно  отъ  прочихъ  однород¬ 
ныхъ  съ  нимъ  вещей  и  для  того  старается  ближе  подойти  къ  нему. 
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Въ  такомъ  случаѣ  находя  этотъ  предметъ  въ  извѣстномъ  родѣ,  онъ 
ограничиваетъ  его  свойственною  ему  видовою  разницею  и,  чрезъ 
то  переведши  его  въ  объемъ  вида,  продолжаетъ  и  здѣсь  то  же  са¬ 
мое  дѣйствіе.  Такимъ  образомъ  мыслимое  все  болѣе  и  болѣе  низ¬ 
водится  къ  бытію  недѣлимаго  и  развивается  въ  рядъ  понятіи  ка¬ 
чественныхъ,  подъ  которыми — чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  менѣе  остается 
содержанія,  и  которыя  за  то  становятся  постепенно  веществен¬ 
нѣе  въ  самихъ  (в8)  себѣ.  Взявъ,  напримѣръ,  понятіе  животнаго, 
я  такимъ  способомъ  нахожу  слѣдующій  порядокъ  понятій  бытія: 
животное,  живущее  на  сушѣ,  четвероногое,  домашнее,  рабочее, 
лошадь,  эта  (в0). 

3)  Разсудокъ  беретъ  какое  нибудь  конкретное  представленіе 
дѣйствительно  существующаго  предмета  и,  различивъ  въ  немъ 
извѣстное,  количество  признаковъ,  выражающихъ  какъ  дѣятель¬ 
ность  его,  такъ  и  свойства,  хочетъ  мыслить  ихъ  отдѣльно  отъ  са¬ 
маго  предмета  (§  49),  чтобы  потомъ  ограничивать  ими,  по  усмо- 
трѣнію,  тѣ  или  другія  вещи,  и  такимъ  образомъ  развиваетъ  без¬ 
численное  множество  понятій  отвлеченныхъ,  изъ  которыхъ  одни 
суть  отвлеченія  принадлежащей  вещамъ  дѣятельности,  каковы, 
напримѣръ  —  желаніе,  зрѣніе,  наблюденіе,  восхожденіе  и  т.  п.; 
а  другія  являются  отвлеченіями  ихъ  свойствъ,  каковы — бѣлизна, 
сухость,  щедрость,  вялость  и  т.  п. 

4)  Разсудокъ  беретъ  понятіе  какого  нибудь  дѣйствительно  су- 


(аэ)  Не  должно  .казаться  страннымъ,  что,  по  нашему  выводу  понятій,  одни  и 
тѣ  же  изъ  нихъ  въ  разныхъ  отношеніяхъ  являются  и  количественными  и  каче¬ 
ственными,  —  какъ  не  кажется  страннымъ,  что  понятіе  видовое  вь  извѣстномъ 
отношеніи  бываетъ  родовымъ.  При  Формальномъ  развитіи  мышленія,  различіе 
ихъ  опредѣляется  только  направленіемъ  силы  мыслящей  —  либо  ко  внѣшней, 
либо  ко  внутренней  сторонѣ  ихъ. 

Эта  (лошадь)  есть  уже  не  понятіе,  а  предѣлъ  видотворенія— недѣлимое. 
Такъ  какъ  немногія  недѣлимыя  имѣютъ  собственныя  названія;  то  разсудокъ, 
распоряжаясь  только  болѣе  или  менѣе  общими  понятіями,  называетъ  ихъ 
именами  этихъ  самыхъ  понятій  подъ  ограниченіемъ  мѣстоимѣнія,  илидаже  од¬ 
ними  мѣстоимѣніями.  Поэтому  на  всѣ  мѣстоимѣнія  можно  смотрѣть,  какъ  на 
словесные  знаки  усиліи  разсудка  -  доводить  свои  понятія  о  вещахъ  до  конкрет¬ 
наго  бытія  ихъ. 
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ществующаго  предмета  и  ограничаваетъего  дѣятельностію  и  свой¬ 
ствами,  отвлеченными  отъ  другихъ  предметовъ.  Но  такъ  какъ  вся¬ 
кая  понимаемая  вещь  сама  равнымъ  образомъ  дѣйствуетъ  и  имѣетъ 
качества,  и  этимъ  именно  обнаруживаетъ  свое  бытіе;  то  она  мо¬ 
жетъ  быть  ограничиваема  четверояко:  со  стороны  сбоей  дѣятельно¬ 
сти — либо  дѣятельностію,  либо  свойствами,  и  со  стороны  своихъ 
свойствъ  —  либо  дѣятельностію  опять,  либо  свойствами  (61). 
Отсюда  происходитъ  безчисленное  множество  понятій  ограни¬ 
ченныхъ,  каковы,  напримѣръ,  въ  первомъ  случаѣ,  война,  борь¬ 
ба,  ссора;  во  второмъ — пѣснь,  стрѣльба,  стража;  въ  третьемъ — 
сокровище,  ткань,  тайна;  въ  четвертомъ  —  добрякъ,  красавецъ, 
чернильница  (*8).  Кромѣ  такихъ  внутреннихъ  ограниченій,  поня¬ 
тія  въ  тѣхъ  же  самыхъ  отношеніяхъ  могутъ  принимать  ограни¬ 
ченія  и  внѣшнія.  Такъ,  напримѣръ,  стражу  можно  мыслить  бди¬ 
тельною,  сильною,  войну  —  наступательною,  жестокою,  сокро¬ 
вище  —  негніющимъ,  драгоцѣннымъ,  чернильницу  —  разбитою, 
стеклянною,  и  т.  и. 

Если  всѣ  синтетическія  наши  понятія  подвергнуть  строгому  и 
глубокому  логическому  анализу,  такъ  чтобы  они  были  дѣйстви¬ 
тельно  понятіями,  а  не  конкретными  представленіями,  то  вѣро¬ 
ятно  откроется,  что  разсудокъ  нашелъ  и  установилъ  ихъ  не  ина¬ 
че,  какъ  посредствомъ  указанныхъ  способовъ  измѣнять  мысли¬ 
мое  бытіе.  Потомъ,  если  бы  сквозь  эти  логическія  Формы  образо- 


(6|)  Такъ  какъ  всякое  понятіе  бытія  обнаруживаетъ  два  рода  признаковъ; 
то,  принимая  ограниченія  показанными  четырьмя  способами,  оно  сверхъ  того 
можетъ  еще  ограничивать  и  само  себя,  т.  е  или  дѣятельность  свойствами,  или 
свойства  дѣятельностію.  Впрочемъ  для  этого  признакъ  ограничивающій  напе¬ 
редъ  долженъ  быть  отвлеченъ  отъ  понятія.  Къ  этому  классу  ограниченныхъ 
понятій  можно  отнесть,  напримѣръ,  самолюбіе,  самосознаніе,  порывъ,  надеж¬ 
ду  и  т.  а. 

(6г)  Чтобы  ясно  сознать  видъ  ограниченія,  которому  подвергнуто  извѣстное 
понятіе,  нужно  только  замѣтить  характеристическій  признакъ,  опредѣляющій 
его  значеніе,  и  отвлекши  его  отъ  понятія,  смотрѣть,  чѣмъ  онъ  долженъ  быть 
ограниченъ,  чтобы  понятіе  имѣло  тотъ  самый  смыслъ:  Взявъ,  напримѣръ, 
«ткань»,  я  вижу,  что  это  есть  нитяная  сѣть ,  которую  ткутъ,  т.  е.  нахожу  , 
что  здѣсь  свойство  ограничено  дѣятельностію. 
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ванія  понятій  мы  захотѣли  смотрѣть  на  самое  выраженіе  ихъ  въ 
языкѣ;  то  можетъ  быть  увидѣли  бы  въ  нихъ  твердое  основаніе 
для  отчетливаго  развитія  всѣхъ  Формъ  этимологіи  и  отвергли  бы 
всякій  произволъ  въ  этомъ  отношеніи. 

Понятіе  отношены. 

§  56. 

Понятіе  отношенія  есть  опредѣленный  составъ  признаковъ 
подъ  такимъ  объемомъ,  который  принадлежитъ  ему  аналитически, 
и  отношеніемъ  къ  которому  условливается  самая  возможность 
понимаемаго  предмета.  Таковы,  напримѣръ, понятія:  «писатель», 
мыслимый  подъ  Формою  производителя  литературныхъ  сочине¬ 
ній,  —  безъ  чего  онъ  не  былъ  бы  и  писателемъ;  «память»,  со¬ 
знаваемая  подъ  объемомъ  памятованія  какихъ  нибудь  вещей,  — 
безъ  чего  ее  не  йазывэли  бы  и  памятью.  Изъ  этого  видно,  что 
главное  и  существенное  въ  понятіяхъ  отношенія  есть  дѣятель¬ 
ность,  мыслимая  подъ  непосредственнымъ  ограниченіемъ  какого 
либо  предмета,  и  сама  непосредственно  ограничивающая  собою 
какое  нибудь  подлежащее.  Значитъ,  дѣятельность  въ  нихъ  съ  одной 
стороны  понимается  подъ  объемомъ  того,  что  дѣлается,  съ  дру¬ 
гой  —  сама  служитъ  объемомъ  того,  что  дѣлаетъ,  —  и  какъ  въ 
томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ  —  аналитически.  Разсматривая 
ее  съ  этихъ  двухъ  сторонъ,  мы  приходимъ  къ  двумъ  видамъ  по¬ 
нятій  отношенія,  именно:  вникая  въ  предметныя  ограниченія  дѣя¬ 
тельности  и  отвлекая  матеріальныя  разницы  этихъ  ограниченій, 
мы  получаемъ  общее  понятіе  силы,  необходимо  выражающейся 
явленіемъ;  а  обращая  вниманіе  на  дѣятельность,  какъ  на  ограни¬ 
ченіе  подлежащихъ,  и  отвлекая  видовыя  отличія  ихъ,  пріобрѣ¬ 
таемъ  родовое  понятіе  причины,  необходимо  дающей  произ¬ 
веденіе. 

1)  Понятіе  силы  есть  такое  понятіе  отношенія,  которымъ  вы¬ 
ражается  дѣятельность,  необходимо  ограничивающаяся  какимъ 
нибудь  предметомъ  и  чрезъ  то  обнаруяшвающаяся  явленіемъ. 
Таковы,  напримѣръ,  понятія:  умъ,  воля,  электричество,  магни- 
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тизмъ,  и  г.  и.  Вѣрною  примѣтою  понятій  силы  всегда  служитъ 
то,  что  выражаемая  ими  дѣятельность  мыслится  отвлеченно  отъ 
предмета  дѣйствующаго  и  получаетъ  свое  значеніе  только  въ  при¬ 
родѣ  той  вещи,  которою  ограничивается  и  проявляетъ  себя;  то- 
есть,  о  силѣ  обыкновенно  судятъ  не  по  источнику  силы,  а  по 
явленію  ея;  равно  какъ  явленіе  выводятъ  не  изъ  подлежащаго 
дѣятельности,  а  изъ  силы.  Мысля  о  явленіи  по  силѣ,  разсудокъ 
развиваетъ  Форму  понятія  силы;  а  мысля  о  силѣ  по  явленію,  со¬ 
общаетъ  ему  содержаніе.  Такимъ  образомъ  понятіе  силы  и  своею 
Формою  и  своимъ  содержаніемъ  выражаетъ  не  иное  что,  какъ 
отношеніе  между  дѣятельностію  и  предметомъ,  проявляющимъ 
дѣятельность.  А  потому  сила  безъ  явленія  и  явленіе  безъ  силы, 
все  равно,  какъ  Форма  безъ  матеріи  и  матерія  безъ  Формы,  уни¬ 
чтожаютъ  понятіе  о  силѣ;  ибо  сила  не  есть  сила,  если  она  не 
является,  и  явленіе  не  есть  явленіе,  если  оно  не  выражаетъ  си¬ 
лы.  Сила  безъ  явленія  есть  бытіе,  —  и  въ  этомъ  значеніи  она 
представляется  его  дѣятельностію;  да  и  явленіе  безъ  силы  есть 
также  бытіе,  только  сознается,  какъ  его  свойство.  Переходъ  же 
разсудка  отъ  свойствъ  бытія  къ  самому  бытію  возможенъ  уже 
не  аналитически,  а  синтетически,  слѣдовательно  не  чрезъ  понятіе 
отношенія. 

Замѣтимъ  въ  понятіи  силы  еще  одну  весьма  важную  черту. 
Такъ  какъ  этимъ  понятіемъ,  со  стороны  его  Формы,  выражается 
отвлеченная  дѣятельность;  то  само  собою  явствуетъ,  что,  мысли¬ 
мая  сама  по  себѣ,  она  не  можетъ  не  дѣйствовать.  А  на  этомъ 
основаніи  всякую  силу  разсудокъ  сознаетъ  непремѣнно  подъ  за¬ 
кономъ)  необходимости.  Свободы  тутъ  нѣтъ,  подобно  тому,  какъ 
нѣтъ  ея  въ  заведенной  машинѣ,  которая,  будучи  заведена,  не 
въ  состояніи  прекратить  или  измѣнить  предписанное  ей  движе¬ 
ніе.  Правда,  ограниченія  дѣятельности,  то  есть,  виды  силы,  опре¬ 
дѣляемые  ограничивающими  дѣятельность  предметами,  до  без¬ 
конечности  различны:  но  въ  этомъ  открывается  новое  доказа¬ 
тельство  связывающей  силу  необходимости;  потому  что  дѣятель¬ 
ность,  внутренно  ограниченная  какою  нибудь  матеріею,  неизбѣж¬ 
но  дѣйствуетъ  въ  сообразности  съ  тѣмъ,  чѣмъ  ограничена.  Такъ, 
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теплота  необходимо  грѣетъ,  магнитъ  необходимо  притягиваетъ, 
разсудокъ  необходимо  мыслитъ;  и  все,  по  необходимости  произ¬ 
водящее  то,  а  не  другое,  мы  называемъ  силою.  Можно,  безъ  сом¬ 
нѣнія,  подвергать  силу  ограниченіямъ  и  свободнымъ,  напримѣръ, 
мыслить  ее  великою,  слабою,  благотворною,  враждебною,  ит.  д.: 
но  это  будутъ  ограниченія  синтетическія. 

2)  Понятіе  причины  есть  такое  понятіе  отношенія,  которымъ 
выражается  дѣятельность,  необходимо  ограничивающая  какое  ни- 
будь  бытіе  и  вмѣстѣ  необходимо  ограничиваемая  какимъ  нибудь 
предметомъ,  отъ  чего  предметъ  сознается,  какъ  произведеніе 
бытія,  а  бытіе  —  какъ  причина  произведенія.  Таковы,  напри¬ 
мѣръ,  понятія:  художникъ,  земледѣлецъ,  воинъ,  музыкантъ, 
и  т.  п.  Изъ  этого  видно,  что  въ  понятіи  причины  дѣятельность 
мыслится  не  отвлеченно  отъ  подлежащаго  дѣятельности,  но  пред¬ 
ставляется  ограничивающимъ  его  признакомъ;  только  въ  то  же 
время  этотъ  признакъ  бываетъ  и  самъ  чѣмъ  нибудь  ограниченъ, 
и  такимъ  образомъ  въ  то  подлежащее  вмѣстѣ  съ  собою  вноситъ 
собственное  свое  ограниченіе.  А  это  показываетъ,  что  дѣятель¬ 
ность  въ  семъ  случаѣ  становится  органомъ  отношенія  двухъ 
бытіи  —  дѣйствующаго  и  дѣйствуемаго,  слѣдовательно  должна 
вводить  ихъ  въ  сознаніе,  какъ  причину  и  произведеніе.  Мысли- 
мая'въ  значеніи  признака,  ограничивающаго  подлежащее,  она 
составляетъ  Форму  понятія  причины  и  пробуждаетъ  въ  разсудкѣ 
мысль  собственно  о  причинѣ;  а  сознаваемая  въ  смыслѣ  черты, 
ограниченной  какимъ  нибудь  предметомъ,  указываетъ  на  его  ма¬ 
терію  и  заставляетъ  понимать  ее,  какъ  произведеніе.  И  такъ  при¬ 
чина  и  произведеніе  составляютъ  Форму  и  матерію  одного  и  того 
же  понятія  причины.  Причина  безъ  произведенія  и  произведеніе 
безъ  причины,  все  равно,  какъ  Форма  безъ  матеріи  и  матерія 
безъ  Формы, — уничтожаютъ  понятіе  о  причинѣ;  потому  что  при¬ 
чина  не  есть  причина,  если  она  ничего  не  производитъ,  и  произ¬ 
веденіе  не  есть  произведеніе,  если  оно  мыслится  не  въ  отноше¬ 
ніи  къ  причинѣ.  Причина  безъ  произведенія  есть  не  болѣе,  какъ 
бытное,  поколику,  то  есть,  она  ограничена  дѣятельностію;  а  про¬ 
изведеніе  безъ  причины  надобно  почитать  просто  бытіемъ,  такъ 
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какъ  само  не  ограничиваясь,  оно  можетъ  только  ограничивать 
дѣятельность  другихъ  вещей.  Но  такой  способъ  ограниченія  воз¬ 
моженъ  уже  не  аналитически,  а  синтетически,  слѣдовательно  не 
въ  Формѣ  понятія  отношенія. 

Говоря  о  понятіи  причины,  надобно  также  замѣтить  слѣдую¬ 
щее:  Дѣятельность,  ограниченная  какимъ  нибудь  предметомъ, 
сама  по  себѣ,  не  есть  произведеніе,  а  дѣйствіе;  и  если  ограниче¬ 
ніе  ея  сознается  необходимымъ,  то  это  дѣйствіе  мыслится  какъ 
явленіе,  и  указываетъ  на  силу,  изъ  которой  оно  является.  И  такъ 
мысли  о  произведеніи  здѣсь  еще  нѣтъ.  Съ  другой  стороны,  — 
бытіе,  ограниченное  дѣятельностію,  есть  уже  не  бытіе,  а  бытное, 
и,  по  самому  значенію  бытнаго,  имѣетъ  въ  себѣ  возможность 
являться  ограничиваемымъ  различно  ограниченными  дѣйствіями. 
Посему,  того  или  другаго  предмета,  коимъ  ограничивается  дѣя¬ 
тельность,  нельзя  почитать  предметомъ,  ограничивающимъ  бытіе 
исключительно  чрезъ  извѣстное  дѣйствіе.  А  отсюда  само  собою 
явствуетъ,  что  бытіе,  характеризующееся  только  общею  способ¬ 
ностію  дѣйствовать,  не  связывается  необходимостію  производить 
непремѣнно  это,  а  не  иное  что  либо.  Вотъ  основаніе,  на  кото¬ 
ромъ  разсудокъ  мыслитъ  отношеніе  причины  къ  произведенію 
всегда  подъ  закономъ  свободы.  Напримѣръ,  понятіе  живописца 
выражаетъ  дѣятельность,  ограниченную  представленіемъ  карти¬ 
ны;  и  этимъ  же  понятіемъ  указывается  на  человѣка —  существо 
вообще  дѣйствующее.  Но  явно,  что  дѣятельность,  ограниченная 
представленіемъ  картины  и  чрезъ  то  ставшая  дѣйствіемъ  или 
дѣятельностію  частною,  не  въ  состояніи  ограничить  понятіе  че¬ 
ловѣка  такъ,  чтобы  всѣ  виды  его  дѣятельности,  какъ  человѣка, 
превратились  въ  одинъ— живописаніе.  По  этому  картина,  въ  от¬ 
ношеніи  къ  живописцу,  является  свободнымъ  произведеніемъ 
человѣка. 

Переходъ  къ  слѣдующей  главѣ,  или  сравнительное  значеніе  понятій , 

§  57. 

Доселѣ  мы  разсматривали  понятія  —  каждое  подъ  его  катего¬ 
ріею,  какъ  отдѣльныя  единицы,  имѣющія  внутренній  и  внѣшній 
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свой  характеръ.  Но  отдѣльныя  понятія  разсудка,  но  законамъ 
развитія  человѣческой  мысли,  назначаются  къ  взаимному  соче¬ 
танію,  чтобы  чрезъ  это  они  образовались  въ  Форму  мышленія, 
называемую  сужденіемъ.  Посему,  переходя  теперь  къ  изслѣдова¬ 
нію  сужденія,  надобно  предварительно  сдѣлать  общій  взглядъ  на 
возможное  сближеніе  понятій  и  посмотрѣть,  не  получаютъ  ли 
они,  собственно  какъ  понятія,  какого  нибудь  особеннаго  значе¬ 
нія,  поколику  поставляются  въ  сравненіе  между  собою.  Разсудокъ 
можетъ  сравнивать  ихъ  формально  и  матеріально.  Обратимъ 
вниманіе- на  различіе,  получаемое  ими  отъ  того  и  другаго  спосо¬ 
ба  сравниванія. 

1)  Всѣ  наши  понятія,  каково  бы  ни  было  ихъ  содержаніе,  бу¬ 
дучи  сближаемы  между  собою,  непремѣнно  мыслятся  въ  какомъ 
нибудь  общемъ  объемѣ  и  стоятъ  либо  одно  въ  другомъ,  либо  одно 
внѣ  другаго.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  они  называются  понятіями 
вчиненными,  а  въ  первомъ  —  понятіями  подчиненными.  Объ¬ 
яснимъ  значеніе  ихъ  примѣрами.  Взявъ  понятіе  «вода»,  мы  за¬ 
мѣчаемъ,  что  она  является  или  капельножидкою,  или  парообраз¬ 
ною,  или  кристалловидною.  Эти  три  понятія  находятся  подъ  об¬ 
щимъ  высшимъ  объемомъ  «Форма  воды»  и  исключаются  одно 
другимъ;  то  есть,  капельножидкая  вода  не  есть  ни  парообразная, 
ни  кристалловидная,  —  тоже  и  прочіе  виды  ея.  Посему,  раздѣ¬ 
ляя  съ  равнымъ  правомъ  СФеру  высшаго  понятія,  они  называют¬ 
ся  очиненными,  то  есть,  образующими  чинъ  или  порядокъ  внѣ¬ 
бытія  вещей  мыслимыхъ  (63).  Но  совсѣмъ  другое  дѣло,  когда  мы 
беремъ  понятія:  самодвижущееся,  четвероногое,  домашнее,  ра- 


Iе*,  Съ  такими  понятіями  отнюдь  не  должно  смѣшивать  признаковъ  въ  со¬ 
держаніи  какого  либо  понятія.  А  чтобы  не  смѣшивать  ихъ,  надобно  помнить, 
что  первыя  относятся  къ  внѣшней  величинѣ  и,  какъ  сказано,  въ  мышленіи  ис¬ 
ключаются  одно  другимъ  (напр.  мужчина  и  женщина  въ  СФерѣ  человѣка);  на¬ 
противъ  послѣднія  имѣютъ  значеніе  величины  внутренней  (§  4-6)  и  мыслятся 
совмѣстно  (напр.  разумность  и  животность  въ  понятіи  человѣка).  Посему  по¬ 
нятія  очиненныя  называются  также  развединенными  (сопсеріиз  йідипсіі),  а 
признаки  содержанія  ихъ  —  понятіями  непарными  или  разрозненными  (соп- 
серіив  сіізрагаіі). 


118 


бочее  и  т.  д.  Всѣ  эти  понятія,  какъ  и  очиненныя,  различны 
между  собою  и  содержутся  также  подъ  однимъ  общимъ  призна¬ 
комъ  «животное»  Но  кромѣ  того,  мы  находимъ  ихъ  еще  одно  въ 
другомъ,  именно:  четвероногое  —  въ  самодвижущемся,  домаш¬ 
нее  —  въ  четвероногомъ,  рабочее  —  въ  домашнемъ  и  т.  д.  А 
изъ  этого  явно,  что  они  подчинены  другъ  другу,  и  потому  назы¬ 
ваются  понятіями  подчиненными. 

2)  Сравнивать  понятія  по  матеріи,  значитъ, — замѣчать  сходство 
или  несходство  ихъ  содержанія.  Понятія  сходныя  суть  тѣ,  въ 
которыхъ  одинъ  или  нѣсколько  признаковъ  общи  тому  и  другому 
и  которыя  разсматриваются  относительно  этихъ  самыхъ  призна¬ 
ковъ.  Такъ,  напримѣръ,  волкъ  и  лисица —  понятія  сходныя,  по- 
колику  они  мыслятся,  какъ  животныя  дикія,  хищныя,  плотояд¬ 
ныя,  млекопитающія  и  проч.  Напротивъ,  понятіями  несходны¬ 
ми  надобно  почитать  тѣ,  въ  содержаніи  которыхъ  не  замѣчается 
общихъ  тому  и  другому  признаковъ,  или  которыя  разсматри¬ 
ваются  но  крайней  мѣрѣ  относительно  къ  находящимся  въ  нихъ 
признакамъ  различнымъ.  Таковы,  напримѣръ,  понятія  —  левъ 
и  земля,  камень  и  человѣкъ,  поколику  имѣются  въ  виду  отличи¬ 
тельныя  примѣты  ихъ.  Если  же  въ  этомъ  именно  состоитъ  сход¬ 
ство  и  несходство  понятій;  то  ясно,  что  одни  и  тѣ  же  изъ  нихъ 
въ  извѣстномъ  отношеніи  могутъ  почитаться  сходными,  а  въ  дру¬ 
гомъ  —  несходными.  По  этому,  чтобы  точнѣе  различать  понятія 
сходныя  и  несходныя,  надобно  обращать  вниманіе  на  степень 
ихъ  сходства,  которая  опредѣляется  частію  качествомъ,  частію 
количествомъ  свойственныхъ  имъ  общихъ,  либо  отличительныхъ 
признаковъ. 

а)  Когда  признаки,  общіе  двумъ  сравниваемымъ  понятіямъ, 
оказываются  внѣшними  и  случайными;  тогда  эти  понятія  нахо¬ 
дятся  на  низшей  степени  сходства  и  получаютъ  значеніе  понятіи 
близкихъ  (сопсеріив  аШпев).  Если  же,  напротивъ, они  сходны  между 
собою  по  однимъ  и  тѣмъ  же  признакамъ  внутреннимъ  и  суще¬ 
ственнымъ;  то  становятся  сходными  въ  высшей  степени  и  назы¬ 
ваются  понятіями  сродными  (сопсеріиз  ео§паІі).  Такъ,  напримѣръ, 
зеленое  платье  и  зеленая  трава  суть  понятія  близкія;  а  гусь  и 
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лебедь  должны  быть  признаваемы  за  понятія  сродныя.  Тоже, 
только  въ  обратномъ  отношеніи,  надобно  сказать  и  о  понятіяхъ 
несходныхъ:  чѣмъ  случайнѣе  отличительные  признаки  содержа¬ 
нія,  тѣмъ  менѣе  несходства  въ  понятіяхъ;  а  чѣмъ  существеннѣе 
первые,  тѣмъ  несходнѣе  послѣднія. 

Ь)  Но  по  одному  качеству  признаковъ,  понятія  сходныя  и  не¬ 
сходныя  все  еще  не  довольно  различаются;  потому  что  въ  каждой 
парѣ  понятій  непремѣнно  есть  нѣчто  и  общее  и  особенное,  — 
иначе  они  не  были  бы  и  понятіями  (§  4-5).  Гораздо  болѣе  разли¬ 
чія  можно  находить  ьъ  нихъ,  обращая  вниманіе  на  количество 
свойственныхъ  имъ  общихъ,  либо  отличительныхъ  признаковъ. 
Если,  то  есть,  въ  содержаніи  двухъ  понятій  всѣ  признаки  одного 
отличны  отъ  всѣхъ  признаковъ  другаго;  то  этимъ  понятіямъ  бы¬ 
ваетъ  свойственна  самая  высокая  степень  несходства,  и  они  пото¬ 
му  становятся  понятіями  противуположными  (сопееріиз  оррозі(і). 
Таковы,  напримѣръ,  понятія:  жизнь  и  смерть,  добро  и  зло,  пра¬ 
вое  и  лѣвое,  и  т.  п.  Напротивъ,  когда  въ  содержаніи  двухъ  по¬ 
нятій  число  общихъ  примѣтъ  столь  велико,  что  кажется  равнымъ 
цѣлому  ихъ  содержанію;  тогда  эти  понятія  находятся  на  самой 
высшей  степени  сходства  и  называются  понятіями  том  ествен- 
иылш(совсерІиз  ісіепіісі).  Таковы,  напримѣръ,  понятія:  организмъ  и 
членораздѣльное  тѣло;  человѣкъ  и  свободное  разумное  на  землѣ 
существо.  Въ  понятіяхъ  тожественныхъ,  по  крайнему  сходству 
ихъ,  все  содержаніе  одного  можетъ  быть  принимаемо  за  содер¬ 
жаніе  другаго;  а  потому  они  означаются  также  именемъ  понятій 
взаимно  замѣнимыхъ  (сопееріиз  гесіргосі  8.  ае4шроІ1епіез).  Впрочемъ 
должно  замѣтить,  что  совершеннаго  матеріальнаго  тожества  между 
понятіями  нѣтъ  и  быть  не  можетъ,  если  только  каждое  изъ  нихъ 
надобно  почитать  понятіемъ  самимъ  по  себѣ,  то  есть,  понятіемъ, 
имѣющимъ  отдѣльное  значеніе  въ  ряду  другихъ  понятій.  Это  по¬ 
ложеніе  столь  же  вѣрно  по  отношенію  къ  понятіямъ,  сколь  вѣ¬ 
ренъ  метафизическій  законъ  безразличія  (Іех  ішіезсегпіЬіІішгі)  въ 
отношеніи  къ  вещамъ,  когда  онъ  не  допускаетъ  въ  природѣ  и 
двухъ  безразличныхъ  предметовъ.  Совершенное  тожество  между 
понятіями  возможно  только  формальное ,  съ  которымъ  мы  будемъ 
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встрѣчаться,  говоря  о  сужденіяхъ.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что 
два  понятія,  разсматриваемыя  со  стороны  своихъ  объемовъ,  ока¬ 
зываются  вполнѣ  равными  и  въ  этомъ  отношеніи  взаимно  замѣ¬ 
нимыми.  Да  и  тутъ  замѣняемость  ихъ  одного  другимъ  услов¬ 
ливается  только  тѣмъ,  что  одно  изъ  нихъ  бываютъ  признакомъ 
другаго  (6‘). 


(в*)  Разсматривая  понятіе  сравнительно,  иногда  говорятъ  о  понятіяхъ  со¬ 
гласныхъ  и  противорѣчущихв ,  положительныхъ  и  отрицательныхъ.  Но  такія 
свойства  понятій  опредѣляются  не  просто  чрезъ  сравненіе  ихъ  одного  съ  дру¬ 
гимъ,  а  чрезъ  дѣйствіе  сужденія;  потому  что  они  вызываются  закономъ  про¬ 
тиворѣчія  (§  35). 


ГЛАВА  II. 


О  СУЖДЕНІЯХЪ. 


Что  называется  сужденіемъ г 

§  58. 

Понимать  что  нибудь,  значитъ,  —  сознавать  въ  представленіи 
много  признаковъ  вещи  объединенными  между  собою  (§  44).  Ког¬ 
да  же  мы  беремъ  извѣстное  количество  не  признаковъ,  состав¬ 
ляющихъ  понятіе,  а  уже  готовыхъ  понятій,  и  новымъ  актомъ 
мышленія  полагаемъ,  что  одно  изъ  нихъ  находится  въ  отноше¬ 
ніи  къ  другому;  тогда  этотъ  актъ  мышленія  называется  сужде¬ 
ніемъ.  И  такъ  сужденіе  есть  положеніе  взаимнаго  отношенія 
понятій.  А  отсюда  явствуетъ,  что  для  сужденія  необходимо  тре¬ 
буются  —  1)  понятія,  2)  отношеніе  ихъ  и  3)  положеніе  этого 
отношенія. 

1)  Понятій  въ  сужденіи  никакъ  не  дожно  смѣшивать  съ  при¬ 
знаками  въ  понятіи.  Признаки,  въ  собственномъ  значеніи  этого 
слова,  никогда  не  мыслятся  разсудкомъ,  какъ  нѣчто  самостоя¬ 
тельное,  но  всегда  замѣчаются  въ  представленіи  и  подлежатъ  мы¬ 
шленію  вмѣстѣ  съ  представленіемъ.  Если  же  бываетъ  нужно  мы¬ 
слить  ихъ  отдѣльно;  то  они  отвлекаются  (§  49)  и  чрезъ  это  самое 
становятся  уже  не  признаками,  а  понятіями  (§  55).  Напротивъ 
понятія  въ  сужденіи  суть  бытныя  самостоятельныя  и  въ  дѣлѣ 
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сужденія  одни  съ  другими  не  сливаются:  каждое  изъ  нихъ,  буду¬ 
чи  приписываемо  другому,  въ  тоже  время  мыслится  и  само  по 
себѣ.  Такъ,  напримѣръ,  черное,  малое,  тонкое,  упругое,  кажутся 
намъ  стихіями  внѣ  организаціи,  или  —  чѣмъ-то,  требующимъ 
предмета,  чтобы  охарактеризовать  его:  это — признаки  представ¬ 
ленія,  которыя  нашедши,  мы  образуемъ  понятія — черная  доска, 
малый  ростъ,  тонкая  ткань,  упругое  тѣло  и  т.  п.  Но  тѣ  же  самыя 
стихіи  въ  сужденіяхъ  —  доска  черна,  ростъ  малъ,  ткань  тонка, 
тѣло  упруго,  —  показываютъ,  что  разсудокъ,  судя  такимъ  обра¬ 
зомъ,  имѣетъ  уже  понятіе  о  чернотѣ,  малости,  тонкости,  упру¬ 
гости,  и  что  эти  понятія  мыслятся  имъ,  какъ  нѣчто  самостоятель¬ 
ное.  Причина  самостоятельности  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
въ  мышленіи  опредѣляются  —  каждое  особымъ  объемомъ,  или 
являются  —  каждое  въ  отдѣльной  Формѣ,  тогда  какъ  признакамъ 
это  преимущество  не  свойственно,  и  потому  они  сливаются  съ 
своими  представленіями.  Если  же  въ  сужденіе  должны  входить 
только  понятія;  то  само  собою  явствуетъ,  что  судить  о  предметѣ 
можетъ  лишь  тотъ,  кто  понимаетъ  его,  то  есть,  кто  не  признаки 
различаетъ  въ  представленіи  о  немъ,  а  понятія  соединяетъ  съ 
нимъ. 

2)  Соединять  понятія  съ  понимаемымъ  предметомъ,  значитъ, — 
поставлять  ихъ  въ  отношеніе  къ  предмету.  Но  это  въ  сужденіи 
бываетъ  опять  не  такъ,  какъ  признаки  объединяются  въ  понятіи. 
(|  44).  Не  имѣя  своего  особаго  объема  и  мыслимые  только  въ 
представленіи  вещи,  признаки  входятъ  въ  понятіе  о  ней,  какъ 
ограниченія;  а  ограничивая  ее  собою  непосредственно,  сознаются 
подъ  какимъ  нибудь  общимъ  для  всѣхъ  ихъ  объемомъ  и  въ  цѣломъ 
своемъ  составѣ  означаются  однимъ  именемъ.  Для  понятій  въ  дѣлѣ 
сужденія  такое  соединеніе  не  возможно.  Понятіе,  со  стороны  сво¬ 
его  содержанія,  не  представляло  бы  никакого  препятствія  нахо¬ 
диться  въ  непосредственной  связи  съ  другимъ  понятіемъ;  потому 
что  содержаніе  его  состоитъ  изъ  признаковъ,  а  признаки,  какъ 
сейчасъ  сказано,  безъ  всякаго  посредства  ограничиваютъ  понятіе. 
Но  въ  понятіи,  кромѣ  содержанія,  есть  еще  Форма,  которой  оно 
никогда  не  оставляетъ,  не  переставая  быть  понятіемъ.  Эта-то 


123 


Форма  или  объемъ,  ограждая  его  внѣшнею  величиною,  необходимо 
посредствуетъ  между  имъ  и  другими  понятіями,  и  бываетъ  при¬ 
чиною  того,  что  связь  его  съ  послѣдними  можетъ  быть  только 
Формальная,  называемая  въ  собственномъ  смыслѣ  отношеніемъ 
понятій.  По  этой  же  причинѣ  сужденіе  обыкновенно  выражается 
не  однимъ  именемъ,  а  столькими,  сколько  входитъ  въ  него  мы¬ 
слей,  называемыхъ  понятіями  (,!Л) . 

3)  Каждое  изъ  этихъ  понятій  въ  сужденіи,  не  смотря  на  вза¬ 
имное  ихъ  отношеніе,  сознается  какъ  отдѣльное  понятіе  (§'  44). 
Однакожъ  и  самое  отношеніе  между  понятіями  есть  также  пред¬ 
метъ  сознанія,  только  послѣднее  мы  сознаемъ  иначе,  чѣмъ  пер¬ 
вое.  Понятіе  присуще  сознанію,  какъ  мысль  единичная  и  сама 
себѣ  равная,  какъ  осуществленная  Формула  закона  тожества 
(§  30).  Въ  понятіи  если  и  есть  многоразличіе  признаковъ,  —  не¬ 
посредственная  связь  ихъ  съ  нимъ  не  мѣшаетъ  ему  быть  мысли¬ 
мою  единицею.  Напротивъ  въ  сужденіи  ясно  отражается  вліяніе 
закона  противорѣчія;  потому  что  здѣсь  понятія,  долженствующія 
составить  одну  мысль,  сознаются  раздѣльно,  —  каждое  подъ  осо¬ 
бымъ  своимъ  объемомъ,  и  уже  никакъ  не  могутъ  быть  непосред¬ 
ственно  отожествленными.  Слѣдовательно  разсудокъ,  смотря  те¬ 
перь  на  отношеніе  сознаваемыхъ  имъ  понятій,  собственно  не  со¬ 
знаетъ  его,  а  полагаетъ  въ  единствѣ  сознанія,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ,  воспроизводя  въ  сужденіи  дѣйствіе  закона  тожества  (§  35), 
вмѣстѣ  показываетъ  въ  этой  Формѣ  мышленія  и  ту  сторону,  съ 
которой  самъ  въ  ней  самодѣятеленъ.  Изъ  этого  видно,  что  поло¬ 
женіе  отношенія  понятій  въ  сужденіи  соотвѣтствуетъ  сознанію 
единства  различныхъ  признаковъ  въ  понятіи  и  составляетъ  отли¬ 
чительную  черту  самодѣятельности  разсудка  —  именно  въ  дѣлѣ 
сужденія. 


(63)  Сужденія,  будучи  переводимы  на  языкъ,  иногда  выражаются  и  однимъ 
словомъ,  напримѣръ:  вѣрится ,  думается,  дремлется,  разсвѣтаетъ,  и  т.  п.  Но 
это  только  безличныя  и  усѣченныя  Формы  обыкновенныхъ  сужденій.  Въ  дѣя¬ 
тельности  разсудка  нѣтъ  такихъ  усѣченій  и  безличностей. 


124. 


(Образованіе  сужденій. 

§  59. 

Зная,  что  сужденіе  есть  положеніе  отношенія  понятій  и  помня 
значеніе  этихъ  терминовъ,  кажется,  нѣ?ъ  никакой  трудности  су¬ 
дить:  надобно  только  взять  какое  нибудь  понятіе  и  приписать  его 
другому  понятію, —  сужденіе  будетъ  готово.  Но  ближайшее  раз¬ 
смотрѣніе  этого  дѣла  покажетъ  намъ,  что  правильно  судить  труд¬ 
нѣе,  нежели  понимать; — и  здравое  размышленіе  не  безъ  причины 
совѣтуетъ  не  спѣшить  сужденіемъ,  а  долѣе  останавливаться  на 
пониманіи  предмета.  Каковы  бы  ни  были  наши  понятія,  —  какъ 
понятія,  они  принадлежатъ  только  намъ.  Но  если  мы  судимъ,  то 
чрезъ  это,  свое  понятіе  о  предметѣ  выдаемъ  за  общую  норму 
мышленія  и  полагаемъ,  что  такъ,  а  не  иначе  должны  понимать 
его  всѣ.  Явно,  что  такая  притязательность  сужденія  не  можетъ 
не  возбуждать  разсудка  къ  осмотрительности.  А  чтобы  судить 
осмотрительно, — онъ  долженъ — 1)  внимательно  разобрать  и  взвѣ¬ 
сить  свое  понятіе  о  томъ,  о  чемъ  намѣренъ  судить,  и  2)  при¬ 
стально  вникнуть  въ  то,  что  и  какимъ  образомъ  можетъ  онъ  по¬ 
ставить  въ  отношеніе  къ  этому  понятію,  чтобы  сужденіе  его  было 
логически  вѣрно. 

1)  Прежде  всего  надобно  принять  за  несомнѣнное,  что  чего 
нѣтъ  въ  понятіи,  того  нельзя  ожидать  и  въ  сужденіи,  или,  что  въ 
сужденіе  можетъ  входить  только  то,  что  содержится  въ  понятіи. 
Понятіе,  сравниваемое  съ  другими  Формами  мышленія,  представ¬ 
ляется  ноуменомъ — въ  томъ  смыслѣ  этого  слова,  какой  соединяли 
съ  нимъ  древніе  идеалисты  (§  39).  Оно  дожно  заключать  въ  себѣ 
полноту  матеріи  извѣстнаго  предмета  для  всѣхъ  возможныхъ 
сужденій  о  немъ,  —  должно  быть  сѣмянникомъ  мыслей  о  вещи 
самой  въ  себѣ,  такъ  чтобы  сужденіе  было  первымъ,  естествен¬ 
нымъ  и  не  принужденнымъ  его  проявленіемъ.  По  этому  на  суж¬ 
деніе  справедливо  смотрятъ,  какъ  на  развитіе  или  овеществленіе 
понятія.  Если  же  понятіе  въ  отношеніи  къ  сужденію  имѣетъ 
столь  важное  значеніе;  то  имъ  прежде  всего  должно  условливать¬ 
ся  и  надлежащее  образованіе  сужденія.  Такъ  какъ  образовать 


125 


сужденіе,  значитъ,  —  развить  или  проявить  понятіе;  то  надобно, 
чтобы  понятіе  заключало  въ  себѣ  достаточную  и  достаточно  созна¬ 
ваемую  матерію  развитія;  а  для  этого  нужно,  чтобы  оно  было  по¬ 
нятіемъ  яснымъ,  раздѣльнымъ  и  по  возможности  полнымъ  (§  47) . 
Ясность  понятія  дѣлаетъ  сужденіе  опредѣленнымъ,  раскрываю¬ 
щимъ  именно  тотъ  предметъ,  о  которомъ  разсудокъ  судитъ,  по¬ 
ставляя  въ  отношеніе  къ  нему  черты,  отличающія  его  отъ  всѣхъ 
другихъ  предметовъ  инородныхъ.  По  этому  сужденіе  «Богъ  да¬ 
ровалъ  человѣку  способности»  есть  сужденіе  опредѣленное;  а 
когда  говорятъ,  что  «природа  одарила  человѣка  способностями», 
тогда  судятъ  неопредѣленно, — по  причинѣ  темнаго  понятія  о  при¬ 
родѣ.  Раздѣльность  понятія  сообщаетъ  сужденію  рѣшительность, 
потому  что,  раздѣльно  сознавая  содержаніе  понятія,  разсудокъ 
нисколько  не  колеблется  въ  томъ,  что  можно  приписать  ему  и 
чего  нельзя,  и  отъ  того  рѣшительно  поставляетъ  въ  отношеніе 
къ  нему  тѣ  или  другія  черты  его  содержанія.  Такъ,  напримѣръ, 
врачъ,  имѣя  раздѣльное  понятіе  объ  органическихъ  измѣненіяхъ 
въ  тѣлѣ  больнаго,  рѣшительно  опредѣляетъ  его  болѣзнь  и,  въ 
слѣдствіи  того,  произноситъ  положительное  сужденіе  о  сред¬ 
ствахъ  ея  врачеванія.  Полнота  понятія  бываетъ  причиною  осно¬ 
вательности  сужденія;  потому  что,  только  при  соображеніи 
всѣхъ  признаковъ  въ  понятіи,  разсудокъ  можетъ  видѣть  истин¬ 
ную  связь  ихъ  и  зависимость,  а  слѣдовательно,  приписывая  по¬ 
нятію  ту  или  другую  черту,  въ  состояніи  дать  себѣ  надлежащій 
отчетъ  въ  сужденіи  о  какомъ  нибудь  понимаемомъ  предметѣ  (66) . 
Такъ,  напримѣръ,  сужденіе — «всякое  тѣло  сложно»  въ  разсудкѣ 
имѣетъ  значеніе  сужденія  основательнаго,  если  признакъ  «слож¬ 
ность»  онъ  мыслитъ  въ  связи  съ  другими  признаками  тѣла, 
какъ  то,  —  съ  его  протяженностію,  стихійностію,  матеріально¬ 
стію  и  т.  д. 


(в‘ )  О  томъ  уже  и  говорить  нечего,  что  ясность,  раздѣльность  и  полнота  по¬ 
нятія  вообще  облегчаютъ  и  развязываютъ  дѣятельность  разсудка  въ  сужденіи; 
потому  что  это  само  собою  разумѣется.  Чѣмъ  больше  матеріаловъ  находитъ 
разсудокъ  въ  понятіи,  тѣмъ  готовѣе  бываетъ  судить  о  понимаемомъ  предметѣ, 
и  тѣмъ  богаче-  и  разнообразнѣе  онъ  въ  своихъ  сужденіяхъ. 


2)  Всякое  понятіе,  какъ  мы  видѣли  (§  46),  есть  составъ  нѣ¬ 
сколькихъ  общихъ  признаковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  бываетъ  его 
объемомъ,  а  прочіе — содержаніемъ.  Первымъ  понимаемый  пред¬ 
метъ  опредѣляется  въ  значеніи  бытія  между  другими  родами 
предметовъ;  а  послѣдними  онъ  ограничивается  въ  смыслѣ  бытія, 
отличнаго  отъ  прочихъ,  однородныхъ  съ  нимъ  вещей  (§  45).  Всѣ 
эти  признаки,  дѣйствіемъ  вниканія  разлагаясь  снова  на  при¬ 
знаки,  могутъ  организоваться  въ  отдѣльныя  понятія,  то  есть,  мы¬ 
слиться  —  каждый  въ  особой  своей  Формѣ.  Но  мыслимые — каж¬ 
дый  въ  особой  Формѣ,  они  уже  не  остаются  въ  понятіи,  а  вы¬ 
ступаютъ  изъ  него  и,  находясь  только  въ  отношеніи  къ  нему, 
образуютъ  соотвѣтствующее  своему  количеству  число  сужденій. 
Такое  образованіе  сужденій,  или  выступленіе  признаковъ  изъ 
кореннаго  понятія,  по  двоякому  ихъ  значенію  въ  его  составѣ, 
можетъ  проявляться  не  иначе,  какъ  въ  двухъ  видахъ:  въ  Формѣ 
отношенія  внѣшней  величины  понятія  къ  самому  понятію,  и  въ 
Формѣ  отношенія  внутренней  величины  понятія  къ  тому  же  по¬ 
нятію.  Первая  Форма  образованія  сужденія  получается  чрезъ 
родотвореніе  и  видотвореніе  (§  51)  и  состоитъ  либо  въ  выводѣ 
объема,  въ  которомъ  мыслится  понятіе,  либо  въ  обозначеніи  ви¬ 
довъ,  содержащихся  подъ  понятіемъ;  напримѣръ:  дерево  есть 
растеніе,  или,  это  дерево  —  липа,  дубъ,  береза,  ясень  и  проч. 
Вторая  Форма  образованія  сужденія  находится  чрезъ  отвлеченіе 
и  ограниченіе  (§  49)  и  состоитъ  въ  выведеніи  содержанія,  кото¬ 
рое  заключатся  въ  понятіи  —  то  какъ  дѣятельность  понимаемаго 
предмета,  то  какъ  его  свойство,  и  при  томъ  заключается  либо 
безъ  всякаго  ограниченія,  либо  подъ  извѣстнымъ  ограниченіемъ. 
Напримѣръ:  море  волнуется,  кормчій  правитъ  кораблемъ,  тигръ 
свирѣпъ,  въ  библіотекѣ  есть  рѣдкія  книги.  Такъ  какъ  всѣ  поня¬ 
тія,  поставляемыя  въ  отношеніе  къ  коренному  понятію  и  чрезъ 
отношеніе  къ  нему  образующія  сужденіе,  произошли  изъ  при¬ 
знаковъ  понимаемаго  предмета,  которые,  какъ  сказано,  всегда 
бываютъ  чертами  общими  и  выводятся  изъ  него  посредствомъ 
родотворенія  и  отвлеченія;  то  всякое  сужденіе,  какую  бы  Форму 
образованія  оно  ни  получило,  обнаруживаетъ  въ  себѣ  двѣ  замѣ- 
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нательныя  особенности:  Первая  изъ  нихъ — та,  что  коренное  по¬ 
нятіе,  но  выведеніи  изъ  него  признака,  въ  отношеніи  къ  се¬ 
му  послѣднему,  сдѣлавшемуся  отвлеченнымъ  либо  ородотворен- 
нымъ  понятіемъ,  мыслится  уже  въ  значеніи  коикретшо  пред¬ 
ставленія,  хотя  само  въ  себѣ  оно  —  не  коикретъ  и  не  представ¬ 
леніе,  а  понятіе.  Вторая  —  та,  что  выведенный  изъ  кореннаго 
понятія  признакъ  всегда  удерживаетъ  значеніе  своей  общности 
и  въ  отношеніи  къ  тому  понятію  мыслится  непремѣнно  какъ  по¬ 
нятіе  общее;  такъ  что  объемъ  перваго  либо  весь,  либо  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  нѣкоторою  своею  частію  содержится  въ  объемѣ  по¬ 
слѣдняго. 


Матерія  и  форма  сужденія. 

%  60. 

Разсмотрѣвъ,  изъ  чего  и  какъ  образуется  сужденіе,  мы  непо¬ 
средственно  встрѣчаемъ  потребность  различать  въ  немъ  мате¬ 
рію  и  форму. 

{ )  Матерію  сужденій  составляютъ  входящія  въ  нихъ  понятія, 
то  есть,  понятіе  коренное  и  то,  которое  прежде  было  его  призна¬ 
комъ,  а  теперь  стало  понятіемъ  и  опредѣлило  его  собою,  какъ 
объемомъ.  Пиело  такихъ  понятій  въ  одномъ  и  томъ  же  сужденіи 
можетъ  быть  велико;  потому  что  тѣмъ  же  актомъ  мышленія  одно¬ 
му  коренному  понятію  можно  приписать  много  выведенныхъ  изъ 
него  понятій,  либо  одно  выведенное  понятіе — относить  по  многимъ 
кореннымъ,  и  при  томъ  какъ  тѣ,  такъ  и  другія  —  мыслить  подъ 
какими  нибудь  ограниченіями  (67).  Но  съ  другой  стороны,  ни  въ 
какомъ  сужденіи  нельзя  представить  менѣе  двухъ  понятій;  по- 


(67)  Съ  этой  точки  зрѣнія  схоластическая  Логика  дѣлитъ  сужденія  на  про¬ 
стыя  и  сложныя ,  сложныя  опять  —  на  явныя  и  скрытныя ,  явныя  различаетъ 
снова,  какъ  соединительныя  (напр.  нѣкоторыя  книги  а  рукописи  рѣдка),  и 
сравнительныя  (наир,  нѣсть  рабъ  болій  господа  своего),  а  скрытныя  нако¬ 
нецъ,  какъ  исключительныя  (]ис1.  ехсіизіѵа)  (напр.  одному  праведнику  законъ 
не  лежитъ),  и  исключающія  (ехсерііѵа),  (напр.  небесныя  тѣла  свѣтятъ  заим¬ 
ствованнымъ  свѣтомъ,  исключая  неподвижныя  звѣзды). 
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тому  что  иначе  не  было  бы  мѣста  отношенію,  а  безъ  отношенія 
не  было  бы  и  сужденія.  Впрочемъ,  сколько  бы  понятій  ни  за¬ 
ключалось  въ  сужденіи,  —  вся  его  матерія  дѣлится  непремѣнно 
на  двѣ  части:  одна  есть  такъ  или  иначе  обставленное  коренное 
понятіе,  а  другая  —  тѣми  или  иными  мыслями  сопровождаемое 
понятіе  выведенное.  Понятіе  коренное  въ  сужденіи  обыкновенно 
называется  подлежащимъ,  а  выведенное — сказуемымъ.  Подлежа- 
щее  (зиі^есіит)  есть  то  понятіе,  о  котогомъ  разсудокъ  судитъ  и 
въ  которомъ  видитъ  матеріальное  основаніе  сужденія.  Оно  есть 
логическое  бытіе  само  въ  себѣ ;  потому  что  его  ограниченія 
присущи  ему  внутренне  (іютапепіег)  и  принадлежатъ  непосред¬ 
ственно  (іпЬаегеп!) .  Сказуемое  (ргаесіісаіит)  есть  то  понятіе,  ко¬ 
торое  разсудокъ  относитъ  къ  понимаемому  имъ  бытію  и  кото¬ 
рымъ  ограничиваетъ  его;  только  это  ограниченіе  уже  отвлечено 
отъ  ограничиваемаго  и  сознается  внѣ  его  (§  58).  Изъ  этихъ  ча¬ 
стей  матеріи  сужденія  никоторая  не  можетъ  быть  мыслима, 
какъ  часть  сужденія  сама  по  себѣ:  если  нѣтъ  подлежащаго,  то 
нѣтъ  и  сказуемаго,  и  на  оборотъ;  ибо  назвавъ  первое,  мы  не¬ 
вольно  ожидаемъ  послѣдняго,  а  произнесши  послѣднее,  непре¬ 
мѣнно  спрашиваемъ  о  первомъ. 

2)  Форма  сужденія  есть  образъ  отношенія  кореннаго  понятія 
къ  выведенному,  или  опредѣленное  значеніе  подлежащаго  въ 
объемѣ  того  или  другаго  сказуемаго.  Мы  видѣли  (§55),  что  изъ 
понятія  могутъ  быть  выводимы  различные  признаки,  —  либо 
такой,  напримѣръ,  который  составляетъ  его  Форму,  либо  такой, 
который  принадлежитъ  его  содержанію,  и  при  томъ  означаетъ 
либо  его  дѣятельность,  либо  свойство,  и  заимствованъ  либо  отъ 
большаго,  либо  отъ  меньшаго  числа  сравненныхъ  предметовъ 
(§  45).  Всѣ  эти  признаки,  какъ  различные,  становясь  сказуемы¬ 
ми,  сообщаютъ  столь  же  различныя  значенія  и  подлежащему, 
то  есть,  всякій  разъ  измѣняютъ  свое  отношеніе  къ  нему  и  чрезъ 
то  даютъ  сужденію  новую  Форму.  Судя,  напримѣръ,  о  страсти, 
можно  назвать  ее  вообще  состояніемъ  души:  это  —  Формальный 
признакъ  понятія.  Но  страсть  называютъ  также  —  иногда  стра¬ 
даніемъ  души,  иногда  движеніемъ  души,  а  иногда  раздраженіемъ 
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души ;  это  —  признаки  матеріальные,  и  подъ  каждымъ  изъ 
нихъ  наше  подлежащее  получаетъ  новое  значеніе;  потому  что 
страсть,  какъ  страданіе  души,  исключаетъ  дѣйствіе  разсудка  и 
воли,  какъ  движеніе  души,  находится  подъ  владычествомъ  раз¬ 
судка  и  воли,  а  какъ  раздраженіе  души,  сама  владычествуетъ 
надъ  разсудкомъ  и  волею.  Явно,  что  хотя  здѣсь  мыслится  одна  и 
та  яге  матерія,  то  есть,  страсть;  однакожъ  сужденіе  о  ней  яв¬ 
ляется  въ  различныхъ  Формахъ  (68).  Отсюда  проистекаетъ  понятіе 
о  точкѣ  зрѣнія:  точка  зрѣнія  есть  взглядъ  на  предметъ  съ  из¬ 
вѣстной  его  стороны,  или  судъ  о  понимаемомъ  предметѣ  подъ 
извѣстнымъ  признакомъ. 

Формальное  развитіе  сужденій. 

%  61. 

Но  еколь  ни  различны  бываютъ  сужденія  по  Формѣ,  всѣ  Формы 
ихъ  могутъ  быть  приведены  къ  нѣкоторымъ  общимъ  видамъ. 
Выше  было  сказано  (§  58),  что,  при  образованіи  сужденія,  раз¬ 
судокъ,  управляясь  закономъ  противорѣчія,  различаетъ  въ  ко¬ 
ренномъ  понятіи  множество  признаковъ  и,  переводя  ихъ  также 
къ  значенію  понятій,  каждый  изъ  нихъ  мыслитъ  подъ  особымъ 


При  переходѣ  сужденія  на  языкъ,  когда,  то  есть,  оно  становится  пред¬ 
ложеніемъ,  —  Формы  его,  собственно  говоря,  нельзя  выразить  какимъ  нибудь 
особымъ  рѣченіемъ;  потому  что  она  можетъ  быть  открыта  только  посред¬ 
ствомъ  логическаго  разбора  мысли.  Въ  этомъ  случаѣ  выражается  лишь  поло¬ 
женіе  разсудка  (§  58),  и  знакомъ  его  выраженія  — явно  или  скрытно— бываетъ 
глаголь  «есть»  или  «не  есть».  По  сему  этотъ  глаголъ  обыковенно  называется 
связію  (сориіа)  подлежащаго  съ  сказуемымъ.  Впрочемъ  употребленіе  его  много 
зависитъ  отъ  генія  языка.  Въ  русскомъ  языкѣ  онъ  естественно  входитъ  въ 
предложеніе  только  тогда,  когда  сказуемое  въ  немъ  бываетъ  Формальнымъ 
признакомъ  кореннаго  понятія.  А  когда  сказуемымъ  его  дѣлается  признакъ 
матеріальный,— упомянутый  глаголъ  въ  собственномъ  своемъ  значеніи  оказы¬ 
вается  неумѣстнымъ.  Говорю—  въ  собственномъ  своемъ  значеніи;  потому  что 
слово  «есть»  имѣетъ  и  другое  значеніе.  Имъ  выражается — во  первыхъ  нахож¬ 
деніе  понятія  въ  объемѣ  его  признака,  во  вторыхъ  —  нахожденіе  признака  въ 
объемѣ  понятія.  Въ  первомъ  случаѣ  ему  нротивуположно  «не  есть»,  а  въ  по¬ 
слѣднемъ—  «нѣтъ».Тамь  означается  имъ  отношеніе,  а  здѣсь— принадлежность. 
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объемомъ.  Подучивъ  же  особые  объемы,  они  чрезъ  это  самое 
становятся  уже  либо  сродными,  либо  несродными  (§  57)  съ  ко¬ 
реннымъ  понятіемъ,  и  разсудокъ  по  сему  либо  приписываетъ 
ихъ  тому  понятію,  либо  отрицаетъ  отъ  него.  Отсюда  происхо¬ 
дятъ  двѣ  взаимно  противуположныя  Формы  сужденій-,  утверди¬ 
тельная  и  отрицательная,  и  справедливо  называются  формами 
общими;  потому  что  всякое  возможное  сужденіе  является  непре¬ 
мѣнно  въ  однцй  изъ  этихъ  Формъ,  то  есть,  бываетъ  сужденіемъ 
либо  утвердительнымъ ,  либо  отрицательнымъ.  Разсмотримъ 
образованіе  того  и  другаго. 

Г ужденгФ  утвердительное. 

%  62. 

Сужденіе  утвердительное  есть  то,  въ  которомъ  сказуемое  мы¬ 
слится  какъ  понятіе,  положительно  приписываемое  подлежаще¬ 
му.  Напримѣръ,  Богъ  всемогущъ.  Это  понятіе,  прежде  чѣмъ 
стало  оно  понятіемъ,  должно  было  заключаться  въ  подлежащемъ 
въ  значеніи  признака.  Слѣдовательно,  чтобы  сужденіе  вышло 
утвердительное,  надобно,  по  предписанію  закона  противорѣчія, 
взять  въ  коренномъ  понятіи,  или  теперешнемъ  подлежащемъ, 
какое  нибудь  ограниченіе,  какъ  нѣчто  отличное  отъ  него,  и,  по 
предписанію  закона  тожества,  соединить  его  съ  тѣмъ  же  корен¬ 
нымъ  понятіемъ  или  теперешнимъ  подлежащимъ.  Но  выраженіе 
«взять  ограниченіе»  означаетъ  не  иное  что,  какъ  вывесть,  от¬ 
влечь,  отрицать  его  отъ  понятія, — напримѣръ,  такъ:  левъ  (—по¬ 
нятію  льва  кромѣ  животности)  есть  животное;  потому  что  когда 
признакъ  «животное»  становится  сказуемымъ,  —  онъ  уже  не 
мыслится  въ  коренномъ  понятіи  или  подлежащемъ.  Такое  обра¬ 
зованіе  сужденія  утвердительнаго  находится  въ  весьма  близкой 
аналогіи  съ  опредѣленіемъ  того  или  другаго  числа  въ  математи¬ 
ческомъ  уравненіи.  Всѣ  ограниченія  понятія,  иоколику  оно  есть 
понятіе,  мыслятся  не  иначе,  какъ  его  отрицанія  (§  45),  —  на¬ 
примѣръ  въ  Формѣ  количества  X — (а-ьЬ-нсч-...).  Посему, 
если  бы  мы  захотѣли  изъ  понятія  X  вывесть  которое  нибудь  его 
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ограниченіе,  напримѣръ  Ъ;  то  подучили  бы  уравненіе,  или  Форму 
сужденія-.  X  —  (а+с-Н...)  — '  +Ь.  То  есть,  выведеніе  признака 
изъ  понятія  есть  отрицаніе  отрицанія,  которое  послѣ  сего  за¬ 
конъ  тожества  необходимо  полагаетъ  ;  потому  что  отрицаніе 
отрицанія  должно  дать  Форму  положительную. 

Разсматривая  указанный  способъ  образованія  сужденій  утвер¬ 
дительныхъ,  нельзя  не  замѣтить,  что  эта  Форма,  являясь  поло¬ 
жительною,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  необходимо  должна  быть  и  положи¬ 
тельно-количественною,  то  есть,  выражать  положительно -ко¬ 
личественное  отношеніе  объемовъ  подлеяшцаго  и  сказуемаго. 
Выше  было  найдено  (§  59),  что  сказуемое  сужденія,  въ  отноше¬ 
ніи  къ  подлежащему,  удерживаетъ  ту  самую  общность,  какую  оно 
имѣло,  какъ  признакъ  въ  отношеніи  къ  своему  понятію.  Между 
тѣмъ,  признакамъ  въ  понятіи  свойственна  не  одинаковая  общность. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  черту,  составляющую  объемъ  понятія,  на¬ 
добно  почитать  общею  въ  отношеніи  ко  всѣмъ  признакамъ  его 
содержанія;  потому  что  ею  опредѣляется  извѣстная  точка  зрѣ¬ 
нія  на  понимаемый  предметъ  (§60).  Но  совсѣмъ  иное  дѣло  въ 
понятіи  —  черты  матеріальныя:  онѣ  общи  только  въ  отношеніи 
къ  представленіямъ,  которыя  содержутся  подъ  понятіемъ,  и  отъ 
которыхъ  отвлечены,  какъ  общія,  а  въ  составѣ  самаго  понятія 
имѣютъ  значеніе  признаковъ  частныхъ  (§  4-5)  По  этому,  если  въ 
утвердительномъ  сужденіи  изъ  кореннаго  понятія,  становящагося 
подлежащимъ,  выводится  и  дѣлается  сказуемымъ  Формальный 
его  признакъ;  то,  заключая  въ  себѣ  все  свое  содержаніе,  слѣдо¬ 
вательно  всю  матерію  подлежащаго,  онъ  сужденію  утвердитель¬ 
ному  даетъ  Форжу  сужденія  общаго  утвердительнаго ,  которое 
въ  Логикѣ  принято  означать  буквою  А.  Каково,  напримѣръ;  всѣ 
планеты  (5)  свѣтятъ  заимствованнымъ  свѣ¬ 
томъ  (Р),  Напротивъ,  когда  въ  коренномъ  по¬ 
нятіи,  которое  имѣетъ  быть  подлежащимъ, 
разсудокъ  беретъ  и  переводитъ  въ  сказуемое 
утвердительнаго  сужденія  одинъ  изъ  призна¬ 
ковъ  его  содержанія;  тогда  сказуемое,  не 
имѣя  возможности  обнимать  собою  все  иод- 
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лежащее,  или  принадлежать  всей  его  матеріи,  мыслимой  подъ 
извѣстною  Формальною  чертою,  со-  / 

общаегь  сужденію  утвердительному 
Форму  сужденіи  частнаго  утверди¬ 
тельнаго  ,  означаемаго  въ  Логикѣ 
буквою  /,  каково,  напримѣръ-,  нѣ¬ 
которыя  планеты  (.V)  имѣютъ  спут¬ 
никовъ  (Р). 


Сужденіе  отрицательное. 

%  63. 

Сужденіе  отрицательное  есть  то,  въ  которомъ  сказуемое 
мыслится  какъ  понятіе,  чуждое  содержанію  подлежащаго  и  не 
заключающееся  въ  его  объемѣ  (63).  Напримѣръ,  дерево  не  есть 
металлъ.  Изъ  этого  видно,  что  всякому  отрицательному  сужде¬ 
нію  непремѣнно  должно  предшествовать  сознаніе  взаимно  отри¬ 
цаемыхъ  понятій;  а  иначе  разсудокъ  не  имѣлъ  бы  причины  и  от¬ 
рицать  ихъ  одно  отъ  другаго.  Но  на  какомъ  основаніи  сила  мыс¬ 
лящая  данныя  понятія  поставляетъ  въ  отношеніе  именно  отри¬ 
цательное,  а  не  положительное,  если  понятіе  противорѣчущее 
принадлежало  къ  СФерѣ  того  самаго  понятія,  которому  оно  те¬ 
перь  противорѣчитъ?  —  Основаніе  этого  скрывается  въ  созна¬ 
ніи  извѣстнаго  признака,  поколику  онъ,  будучи  приписываемъ 
понятію  въ  смыслѣ  его  ограниченія,  всегда  содержитъ  въ  себѣ 


Отъ  сужденія  отрицательнаго  надобно  отличать  сужденіе,  не  совсѣмъ 
точно  называемое  безконечнымъ,  въ  которомъ  отрицаніе  заключается  не  въ 
отношеніи  сказуемаго  къ  подлежащему,  а  въ  самомъ  сказуемомъ.  Это  сужде¬ 
ніе,  въ  существѣ  дѣла,  есть  не  болѣе,  какъ  утвердительное;  потому  что  таково 
отношеніе  его  понятій;  а  опредѣлять  Форму  сужденій  только  и  слѣдуетъ  но  от¬ 
ношенію.  Напримѣръ: « онъ  не  зоветъ  меня»;  это— правильная  Форма  отрицатель¬ 
наго  сужденія.  Но:  «онъ  зоветъ  не  меня»;  это  сужденіе,  называемое  безко¬ 
нечнымъ,  на  самомъ  дѣлѣ  есть  утвердительное;  потому  что  сказуемое  въ  немъ 
заключается  въ  глаголѣ  «зоветъ»,  а  не  въ  мѣстовмѣніи  «не  меня»,  которое 
есть  лишь  ограниченіе  сказуемаго. 
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множество  другихъ  признаковъ,  которыми  самъ  ограничивается, 
и  которые -между  тѣмъ  не  ограничиваютъ  понятія,  но  относятся 
къ  нему,  какъ  стихіи  инородныя,  привлеченныя  въ  него  дѣйстви¬ 
тельными  ограниченіями.  Явно,  что  эти  ограниченія  ограниченій, 
или,  что  тоже  —  отрицанія  отрицаній  (§  62),  вразсужденіи  са¬ 
маго  понятія,  должны  быть  положеніями,  или  отдѣльными  и  об¬ 
особленными  единицами.  По  этому,  чтобы  понятіе  ограничива¬ 
лось  признаками  чистыми,  безъ  всякой  примѣси  къ  нимъ  дру¬ 
гихъ,  ему  несвойственныхъ,  разсудокъ  изъ  его  сферы  долженъ 
выдѣлить  все  инородное  и  съ  нимъ  несовмѣстное.  А  такъ  какъ 
инородное  въ  отношеніи  къ  понятію  мыслится  положительно;  то 
выдѣленіе  инороднаго  возможно  только  чрезъ  отрицаніе.  Это 
объясняется  опять  опредѣленіемъ  членовъ  математическаго  урав¬ 
ненія.  Пусть  понятіе  X  ограничено  чрезъ  У — «.  Мы  будемъ 
имѣть  логическую  величину.  X  —  (У— а).  Но  а,  какъ  отрицаніе 
отрицанія,  должно  къ  ограничиваемому  X  относиться  съ  против¬ 
нымъ  знакомъ.  По  этому  прежняя  величина  приметъ  такой 
видъ:  X — У-ьа,  А  отсюда,  выводя  ограниченіе  а,  мы  получимъ: 
X — У— — а,  то  есть,  сужденіе  отрицательное.  Изъ  этого  откры¬ 
вается,  что  сужденіе  отрицательное  должно  быть  разсматриваемо 
непремѣнно  въ  отношеніи  къ  утвердительному,  для  котораго  оно 
образуется,  какъ  Форма,  направленная  къ  матеріальному  срод- 
ненію  въ  немъ  подлежащаго  и  сказуемаго;  а  иначе  отрица¬ 
ніе  не  имѣло  бы  никакой  разумной  цѣли  и  логическаго  зна¬ 
ченія. 

Если  же,  составляя  отрицательное  сужденіе,  разсудокъ  нахо¬ 
дитъ  сказуемое  между  ограниченіями  не  прямо  понятія,  а  какого 
либо  его  признака;  то  очевидно  слѣдуетъ,  что  сказуемымъ  отри¬ 
цательнаго  сужденія  не  можетъ  быть  ни  объемъ  понятія,  ни  об¬ 
щая  черта  его  содержанія.  Свойственная  этому  сужденію  матерія 
заключается  не  въ  понятіи,  о  которомъ  разсудокъ  судитъ  поло¬ 
жительно,  а  подъ  понятіемъ,  гдѣ  скрываются  всѣ  возможныя 
ограниченія  его  признаковъ.  Но  подъ  понятіемъ  могутъ  быть 
только  два  рода  его  ограниченій.  Это  —  во  первыхъ,  тѣ  мысли¬ 
мыя  вещи,  которыя  разсудокъ  нашелъ  сходными  но  признаку, 
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составляющему  теперь  объемъ  понятія:  это' —  виды  въ  сферѣ 
родоваго  ихъ  признака,  слѣдовательно,  —  представленія  разъе¬ 
диненныя  (§  57,  пр.  63),  исключающіяся  одно  другимъ  и  свя- 
зующіяся  лишь  общимъ  объемомъ  понимаемаго  предмета.  На¬ 
примѣръ,  подъ  понятіемъ  «Европейца»  мыслятся  представленія: 
Россіянинъ,  Французъ,  Италіянецъ  и  проч.  Вторымъ  же  родомъ 
ограниченій  надобно  почитать  тѣ  группы  мыслимыхъ  вещей,  въ 
которыхъ  разсудокъ  замѣтилъ  общія  черты  и,  какъ  общія,  внесъ 
ихъ  въ  содержаніе  своего  понятія  о  тѣхъ  вещахъ  (§  4-5).  Заклю¬ 
чающіяся  въ  этихъ  группахъ  представленія  не  отдѣляются  одно 
отъ  другаго,  подобно  видамъ  въ  родѣ,  но  нѣкоторыми  своими  ча¬ 
стями  входятъ  одно  въ  другое  и,  совмѣщаясь  между  собою  по 
разностороннему  сходству,  мыслятся  какъ  представленія  разроз¬ 
ненныя  (§  57,  пр.  63))  взаимно  исключающіяся  только  отчасти. 
Положимъ,  напримѣръ,  что  въ  содержаніи  понятія  «Европеецъ» 
сознаны  общіе  признаки:  житель  Европы,  сдѣлавшій  великіе 
успѣхи  въ  наукахъ  и  искуствахъ,  развившій  Формы  граждан¬ 
ственности,  распространяющій  свои  торговыя  сношенія  по  всему 
земному  шару,  и  проч.  Очевидно,  что  эти  общіе  признаки  взяты 
отъ  различныхъ  Европейскихъ  національностей;  но  не  менѣе 
очевидно  и  то,  что  сіи  національности  по  одному  общему  при¬ 
знаку  группируются  такъ,  по  другому  иначе,  —  и  нѣкоторое 
ограниченіе,  содержащееся  подъ  понятіемъ  Европейца,  не  мо¬ 
жетъ  ограничивать  все  его  содержаніе,  равно  какъ  и  не  можетъ 
не  ограничивать  сроднаго  себѣ  общаго  признака.  Имѣя  въ  виду 
эти  два  рода  ограниченій,  мы  находимъ,  что  Форма  отрицатель¬ 
наго  сужденія,  получающаго  свое  сказуемое  непремѣнно  подъ 
понятіемъ,  должно  развиваться  въ  двухъ  количественно  раз¬ 
личныхъ  Формахъ  отрицанія.  Если  отрицательное  сужденіе  на¬ 
правляется  къ  тому,  чтобы  ограничить  объемъ  понятія  въ  суя;- 
деніи  утвердительномъ  и  свое  ограниченіе,  или  сказуемое,  от¬ 
носитъ  къ  нему,  какъ  видъ  къ  роду;  то  отношеніе  менаду  под¬ 
лежащимъ  сужденія  утвердительнаго  и  сказуемымъ  отрицатель¬ 
наго,  какъ  между  понятіями  разъединенными,  должно  выражать¬ 
ся  въ  Формѣ  сужденіи  общаго  отрицательнаго ,  означаемаго 


въ  Логикѣ  буквою  Е.  Пусть  будетъ,  напримѣръ,  дано  сужденіе 
утвердительное:  «левъ  есть  животное».  Такъ 
какъ  подъ  понятіемъ  животнаго,  вмѣстѣ  со 
львомъ,  содержутся  слонъ,  орелъ,  ракъ,  щука, 
ипроч.;  то  разсудокъ,  для  ближайшаго  огра¬ 
ниченія  понятія  «левъ»  понятіемъ  животнаго, 
отрицаетъ  ото  льва  всѣ  прочіе  виды  животныхъ 
и  говоритъ:  ни  какой  левъ  (5)  не  есть  слонъ, 
орелъ,  ракъ,  щука,  и  нроч.  (/*).  Напротивъ,  когда  отрицатель¬ 
ное  сужденіе  направляется  къ  ограниченію  одного  изъ  общихъ 
признаковъ  въ  содержаніи  понятія,  раскрываемаго  сужденіемъ 
утвердительнымъ,  и  это  ограниченіе  дѣлаетъ  своимъ  сказуемымъ; 
тогда  от*  ошеніе  подлежащаго  въ  утвердительномъ  сужденіи  и 
сказуемаго  въ  отрицательномъ,  какъ  отношеніе  понятій  разроз¬ 
ненныхъ,  должно  выразиться  Формою  сужденія  частнаго  отри¬ 
цательнаго,  которое  въ  Логикѣ  означается  буквою  О.  Пусть, 
напримѣръ,  дано  сужденіе  утвердительное: 

«Европейцы  сдѣлали  великіе  успѣхи  въ  нау¬ 
кахъ  и  искуствахъ».  Такъ  какъ  подъ  понятіемъ 
успѣховъ  въ  наукахъ  и  искуствахъ  содержится 
знаніе  Математики,  Исторіи,  Механики,  Живо¬ 
писи  и  проч.,  чего  отнюдь  нельзя  приписать 
каждому  Европейцу;  то  разсудокъ,  чтобы  суж¬ 
денію  утвердительному  сообщить  болѣе  опредѣленности,  судитъ 
такъ:  «Нѣкоторые  Европейцы  (.V)  не  знаютъ  Математики,  Исто¬ 
ріи,  Живописи  и  пр.  (Р)». 

Матеріальное  развитіе  сужденій.  ' 

§  64. 

Подобно  тому,  какъ,  взявъ  какое  нибудь  одно  понятіе,  разсу¬ 
докъ,  по  предписанію  законовъ  тожества  и  противорѣчія,  можетъ 
развить  два  сужденія,  взаимно  противуположныхъ  по  Формѣ,  — 
онъ  въ  какомъ  нибудь  одномъ  понятіи  находитъ  основаніе  для 
развитія  двухъ  сужденій,  взаимно  противуположныхъ  по  содер- 
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жанію.  Это  основаніе  состоитъ  въ  томъ,  что  всякое  понятіе  есть 
не  только  цѣлость  заключающихся  въ  немъ  признаковъ,  но  и 
общность  содержащихся  подъ  нимъ  представленій  (§  46).  Все, 
что  разсудокъ  мыслитъ  въ  понятіи,  непремѣнно  въ  немъ  нахо¬ 
дится;  а  что  находится  въ  понятіи,  то  всегда  можно  изъ  него 
вывести  и  сдѣлать  сказуемымъ,  не  вредя  цѣлости  его  содержа¬ 
нія;  потому  что  каждый  изъ  признаковъ  понятія,  ставъ  его  ска¬ 
зуемымъ,  какъ  черта  въ  содержаніи  того  самаго  понятія,  тѣмъ 
не  менѣе  принадлежитъ  всему  ему.  Напротивъ,  все,  содержа¬ 
щееся  подъ  понятіемъ,  обыковенно  бываетъ  таково,  что  можетъ 
ограничивать  либо  только  объемъ  понятія,  не  ограничивая  его 
матеріи,  либо  только  матерію  понятія,  не  касаясь  его  объема,  и 
притомъ  можетъ  ограничивать  одинъ  матеріальный  признакъ,  не 
ограничивая  прочихъ.  Посему  никакая  черта,  какъ  скоро  она 
выведена  изъ  подъ-понятія  и  получила  значеніе  сказуемаго,  не 
имѣетъ  возможности  принадлежать  всему  понятію  и,  чтобы  дать 
ему  мѣсто  въ  своемъ  объемѣ,  непремѣнно  должна  въ  какомъ  ни- 
будь  отношеніи  ограничить  его.  Объяснимъ  это  примѣромъ:  Боз¬ 
менъ  понятіе  «книга»,  и  пусть  она  будетъ  вещь,  имѣющая  Форму 
параллелограма,  состоящая  изъ  нѣсколькихъ  листовъ  и  содер¬ 
жащая  въ  себѣ  множество  мыслей  о  какомъ  нибудь  предметѣ. 
Всѣ  исчисленные  признаки  въ  этомъ  понятіи  могутъ  быть  его 
сказуемыми,  не  вредя  его  цѣлости;  то  есть,  мы,  не  погрѣшая 
противъ  него,  можемъ  судить:  книга  есть  вещь;  книга  имѣетъ 
Форму  параллелограма;  книга  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  листовъ; 
книга  содержитъ  въ  себѣ  множество  мыслей  объ  извѣстномъ 
предметѣ.  Во  всѣхъ  этихъ  сужденіяхъ  раскрывается  одно  и  то¬ 
же  понятіе  «книга».  Но  возмемъ  теперь  какую  нибудь  черту 
подъ  понятіемъ  книги,  напримѣръ,  «пользу»,  и  сдѣлаемъ  ее  ска¬ 
зуемымъ  того  же  самаго  понятія:  —  выйдетъ  сужденіе:  книга 
полезна.  Явно,  что  это  сказуемое  сообщило  уже  иной  объемъ 
понятію,  то  есть,  ограничило  его,  или  нарушило  его  цѣлость, 
потому  что  поставило  на  видъ  не  всякую  книгу,  а  только  по¬ 
лезную.  Тоже  получится,  если  подъ  понятіемъ  книги  мы  воз¬ 
мемъ  черту  «писанный»  и  скажемъ:  книга  есть  вещь,  состоя- 
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щая  изъ  нѣсколькихъ  писанныхъ  листовъ.  Очевидно,  что  этою 
чертою  ограничится  тогда  одинъ  изъ  признаковъ  въ  содержаніи 
понятія,  и  потому  подъ  словомъ  «книга»  мы  будемъ  разумѣть 
только  рукопись.  Имѣя  въ  виду  это  двоякое  происхожденіе  ска¬ 
зуемаго  и  отношеніе  его  къ  содержанію  подлежащаго,  каждое 
сужденіе,  со  стороны  его  матеріи,  можно  почитать  либо  анали¬ 
тическимъ,  либо  синтетическимъ;  и  такъ  какъ  нельзя  предста¬ 
вить  ни  одного  изъ  нихъ,  которое  не  было  бы  такимъ  или  дру¬ 
гимъ,  то  сужденія  аналитическое  и.  синтетическое  называются 
также,  по  матеріи,  сужденіями  общими. 

Сужденіе  аналитическое. 

§  65. 

Сужденіемъ  аналитическимъ  называется  такое  сужденіе,  въ 
которомъ  сказуемое  есть  понятіе,  выведенное  изъ  самаго  подле¬ 
жащаго,  или  въ  которомъ  оно,  разсматриваемое  въ  отношеніи  къ 
содержанію,  составляющему  подлежащее,  есть  не  болѣе,  какъ 
одинъ  изъ  общихъ  его  признаковъ.  Напримѣръ,  золото  есть  ме¬ 
таллъ,  огонь  жжетъ.  Чтобы  въ  ряду  сужденій  можно  было  легче 
и  вѣрнѣе  отличить  сужденіе  аналитическое,  надобно  имѣть  въ 
виду  слѣдующія  его  примѣты: 

1)  Какъ  скоро  дано  какое  нибудь  сужденіе,  —  тотчасъ  должно 
обратить  вниманіе  на  его  сказуемое  и  смотрѣть,  требовалась  ли 
бы  оно  въ  числѣ  признаковъ,  если  бы  мы  захотѣли  составить 
общее  понятіе  о  подлежащемъ  даннаго  сужденія.  Нашедши  же, 
что  требовалось  бы,  смѣло  можно  утвердить,  что  это  сужденіе 
есть  аналитическое;  потому  что  его  сказуемое  въ  такомъ  случаѣ, 
значитъ,  взято  изъ  содержанія  подлежащаго,  то  есть,  находилось 
въ  понятіи.  Пусть,  напримѣръ,  будетъ  сужденіе:  страсть  ослѣп¬ 
ляетъ  человѣка.  Нужно  ли  ослѣпленіе  человѣка,  какъ  признакъ, 
для  составленія  понятія  о  страсти?  —  Очевидно  нужно;  слѣдова¬ 
тельно  это  сужденіе  есть  аналитическое. 

2)  Въ  сужденіи  аналитическомъ  сказуемое,  организовавшись 
изъ  общаго  признака,  принадлежащаго  подлежащему,  никогда 
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не  измѣняетъ  родовой  или  видовой  значимости  сего  послѣдняго; 
то  есть,  подлежащее  его,  и  безъ  сказуемаго,  понимается  въ  томъ 
же  самомъ  объемѣ,  какой  приписывается  ему  сказуемымъ  въ 
сужденіи.  Напримѣръ,  понимаемъ  ли  мы  только  золото  въ  объемѣ 
металла,  или  судимъ,  что  золото  есть  металлъ,  —  золото  ни  въ 
которомъ  случаѣ  не  измѣняетъ  своей  Формы,  то  есть,  не  увели¬ 
чиваетъ  и  не  уменьшаетъ  родоваго  своего  значенія. 

3)  Въ  сужденіи  аналитическомъ  сказуемое  не  прибавляетъ  ни¬ 
чего  новаго  къ  познанію  подлежащаго;  потому  что  оно,  и  не  про¬ 
являясь  въ  сужденіи,  всегда  мыслится,  какъ  общій  признакъ  въ 
содержаніи  того  самаго  понятія,  которое  теперь  стало  подлежа¬ 
щимъ.  Такъ  напримѣръ,  произнося  сужденіе:  «Богъ  благъ,»  мы 
чрезъ  то  не  больше  познаемъ  Бога,  какъ  и  чрезъ  образованіе  по¬ 
нятія  о  Немъ;  потому  что  въ  понятіи  о  Немъ  все  то  есть,  что 
приписывается  Ему  въ  сужденіи.  Изъ  этого  явствуетъ,  что  ана¬ 
литическое  сужденіе  служитъ  только  къ  проясненію  вещей  нами 
понимаемыхъ . 


Сужденіе  синтетическое . 

§  66. 

Сужденіе  синтетическое  есть  то,  въ  которомъ  сказуемое  вы¬ 
ведено  не  изъ  понятія,  служащаго  подлежащимъ  сужденія,  а 
взято  подъ  понятіемъ,  какъ  ограниченіе  одного  изъ  принадлежа¬ 
щихъ  ему  общихъ  признаковъ.  Напримѣръ,  въ  понятіи  дерева 
есть  общіе  признаки  —  растеніе,  стволъ,  вѣтвиипроч.,  кото¬ 
рые  составляютъ  его  содержаніе  и  объемъ,  и  которые  найдены 
чрезъ  сравненіе  многихъ,  по  чему  нибудь  сходныхъ  между  со¬ 
бою  предметовъ  (§  4-5).  Очевидно,  что  эти  предметы,  каковы 
здѣсь,  наприм.,  липа,  береза,  дубъ  и  проч.,  съ  ихъ  ограниче¬ 
ніями,  не  входя  въ  содержаніе  самаго  понятія,  находятся  одна¬ 
кожъ  подъ  понятіемъ,  и  въ  сужденіи  могутъ  относиться  къ  нему 
въ  качествѣ  сказуемыхъ,  какъ  то:  это  дерево  —  липа,  или,  это 
дерево  сѣннолиственно,  или  опять,  это  дерево  имѣетъ  толстый 
стволъ  и  т.  п.  Всѣ  такія  сужденія  надобно  почитать  сужденіями 
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синтетическими.  Для  вѣрнѣйшаго  и  легчайшаго  распознаванія 
ихъ  замѣтимъ  слѣдующее: 

1 )  Какъ  скоро  дано  какое  нибудь  сужденіе  и  требуется  узнать, 
синтетическое  ли  оно  или  аналитическое,  тотчасъ  должно  обра¬ 
тить  вниманіе  на  его  сказуемое  и  смотрѣть,  вошло  ли  бы  оно  въ 
содержаніе  подлежащаго,  если  бы  мы  захотѣли  составить  о  немъ 
общее  понятіе,  —  и  нашедши,  что  не  вошло  бы,  рѣшительно 
признавать  его  за  синтетическое.  Пусть,  напримѣръ,  будетъ  да¬ 
но  сужденіе:  эта  бумага  бѣла.  Спрашивается:  нуженъ  ли  при¬ 
знакъ  «бѣлизна»,  чтобы  получить  понятіе  о  бумагѣ  вообще?  — 
Очевидно,  не  нуженъ;  и  потому  сужденіе:  эта  бумага  бѣла  — 
надобгіб  почитать  синтетическимъ. 

2)  Въ  синтетяческомъ  сужденіи  сказуемое  непремѣнно  измѣ¬ 
няетъ  объемъ  понятія,  занимающаго  мѣсто  подлежащаго;  потому 
что,  будучи  приписываемо  подлежащему  и  не  принадлежа  ему 
всецѣло,  оно  тѣмъ  самымъ  ограничиваетъ  его.  Если,  напримѣръ, 
понятіе  Фигуры  я  ограничиваю  сказуемымъ  «четвероугольникъ», 
и  произношу  сужденіе:  эта  Фигура  четвероугольная;  то  всякій 
понимаетъ,  что  въ  объемѣ  мыслимой  мною  Фигуры  не  содер¬ 
жится  уже  ни  треугольника,  ни  пятиугольника  и  т.  д.  Слѣдова¬ 
тельно  объемъ  ея  чрезъ  такое  ограниченіе  измѣнился  (”). 

3)  Въ  синтетическомъ  сужденіи  сказуемое  непремѣнно  увели¬ 
чиваетъ  сумму  нашихъ  познаній  о  подлежащемъ;  потому  что 
всякое  новое  ограниченіе  нашего  понятія  поставляетъ  его  въ  от¬ 
ношеніе  къ  другимъ  понятіямъ  и  такимъ  образомъ  болѣе  и  болѣе 
вводитъ  его  въ  систему  истинъ,  соотвѣтствующимъ  гармониче¬ 
скому  устройству  явленій  къ  царствѣ  бытія  и  жизни.  Познаніе, 
собственно  говоря,  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  пріобрѣтенныя 
понятія  объ  отдѣльныхъ  вещахъ  разлагать  на  ихъ  начала,  а  въ 
томъ,  чтобы  поставлять  ихъ  во  взаимное  отношеніе,  соотвѣт¬ 
ствующее  бытію  и  дѣятельности  вещей  въ  природѣ.  Но  это  воз- 


(,п)  Изъ  этого  явствуетъ,  что  сужденіями  синтетическими  бываютъ  только 
сужденія  частныя;  изъ  общихъ  же— лишь  отрицательныя  и  тѣ,  которыя  разсу¬ 
докъ  находитъ  чрезъ  наведеніе,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ. 
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можно  не  иначе,  какъ  посредствомъ  сужденій  синтетическихъ. 
Отъ  того-то  всѣ  систематическія  построенія,  какъ  послѣ  уви¬ 
димъ,  производятся  преимущественно  синтетически. 

Совершенства  и  недостатки  сужденій. 

%  67. 

Всѣ  понятія,  независимо  отъ  большей  или  меньшей  ясности, 
раздѣльности  и  полноты  ихъ  (§  4-7),  равноцѣнны  для  разсудка. 
Пока  еще  заключающіеся  въ  нихъ  признаки  неподвергнуты  раз¬ 
бору  посредствомъ  сужденій, — разсудокъ  имъ,  какъ  Формамъ  для 
выраженія  знанія,  приписываетъ  одинаковое  достоинство.  Но 
когда  эти  Формы  развиваются  въ  сужденія;  тогда  открывается, 
что  отношеніе  (71)  къ  нимъ  имѣющихся  въ  нихъ  признаковъ  не 
равно  близко,  а  потому  и  самыя  сужденія  становятся  выраже¬ 
ніями  не  равноцѣнныхъ  понятій.  Начиная  судить  о  чемъ  нибудь 
понимаемомъ,  нельзя  не  замѣтить,  что  сказуемое  либо  только 
можетъ  относиться  къ  подлежащему,  либо  дѣйствительно  отно¬ 
сится,  либо  должно  относиться.  А  замѣчая  это,  мы  увѣряемся, 
что  одни  изъ  нашихъ  понятій,  вразсужденіи  извѣстныхъ  своихъ 
признаковъ,  суть  лишь  возможныя,  и  даютъ  сужденія  проблема¬ 
тическія,  другія  —  дѣйствительныя,  и  служатъ  основаніемъ 
сужденій  ассерторическихъ,  а  иныя  —  необходимыя,  и  раз¬ 
виваются  въ  сужденія  аподиктическія. 

1)  Понятіемъ  возможнымъ  называется  понятіе,  ограниченное 
такимъ  признакомъ,  который  можетъ  ему  принадлежать  и  не 
принадлежать,  или  котораго  связь  съ  понятіемъ  есть  дѣло  еще 
не  рѣшенное.  Напримѣръ,  падающая  звѣзда,  пламенное  солнце, 
золотая  гора.  Подобныя  понятія  составляются  преимущественно 


(7,і  Разсматривая  понятіе  и  сужденіе  примѣнительно  къ  ихъ  совершенствамъ 
и  недостаткамъ,  мы  въ  понятіи  тѣ  и  другія  опредѣляемъ  отношеніемъ  его 
признаковъ  къ  сознанію  разсудка,  а  въ  сужденіи  замѣчаемъ  ихъ,  относя 
одно  изъ  его  понятій  къ  другому.  По  этому  Кантова  модальность  къ  сужде¬ 
ніямъ  не  приложима. 
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под ъ  вліяніемъ  воображенія,  когда  увлекаемый  имъ  разсудокъ 
понимаетъ  вещи  аналогически  и  свое  мышленіе  украшаетъ  цвѣ¬ 
тами  Поэзіи.  Можно  сказать  вообще,  что  при  первомъ  пробуж¬ 
деніи  закона  тожества,  всѣ  понятія,  по  крайней  мѣрѣ  для  самаго 
понимающаго  разсудка,  бываютъ  болѣе  или  менѣе  возможными, 
хотя,  еще  не  развивая  ихъ  въ  Форму  сужденія,  онъ  и  не  припи¬ 
сываетъ  имъ  этого  свойства.  Такими  должны  быть  они  и  потому 
уже,  что  вначалѣ  составляются  большею  частію  изъ  признаковъ 
внѣшнихъ  и  случайныхъ,  которыхъ  отношеніе  всегда  бываетъ 
только  возможное.  • 

Развивающееся  изъ  подобныхъ  понятій  сужденіе  называется 
проблематическимъ.  Сужденіе  проблематическое  есть  то,  въ  ко¬ 
торомъ  сказуемое  находится  только  въ  возможномъ  отношеніи 
къ  подлежащему,  или  въ  которомъ  понятіе  не  противорѣчитъ 
относимому  къ  себѣ  признаку,  хотя  и  не  требуетъ  его.  Таковы, 
напримѣръ,  сужденія:  человѣкъ  можетъ  быть  добродѣтеленъ;  мо¬ 
ре  можетъ  изсохнуть;  на  лунѣ,  можетъ  быть,  есть  жители.  Къ 
проблематическимъ  сужденіямъ  относятся  и  всѣ  такъ  называе¬ 
мыя  задачи,  только  еще  требующія,  но  не  представляющія  гото¬ 
ваго  основанія,  на  которомъ  могло  бы  утверждаться  рѣшеніе  ихъ. 
Напримѣръ:  что  есть  Логика?  Показать  равенство  двухъ  треу¬ 
гольниковъ.  Явно,  что  такія  сужденія  заставляютъ  разсудокъ 
обращаться  прямо  къ  понятію  и  домогаться  отъ  него  отвѣта  на 
относящійся  къ  нему  вопросъ.  Если  сказуемое  того  или  другаго 
вопроса  въ  отношеніи  къ  извѣстному  понятію,  оказывается  толь¬ 
ко  возможнымъ,  —  задача  окончательно  не  рѣшается  и  сужде¬ 
ніе  остается  проблематическимъ:  а  когда  сила  мышленія  нахо¬ 
дитъ  въ  понятіи  достаточное  основаніе  для  приписанія  ему  или 
отрицанія  отъ  него  предположеннаго  сказуемаго,  —  оно  высту¬ 
паетъ  ивъ  ряда  понятій  возможныхъ  и  развивается  въ  сужденіе 
высшаго  порядка. 

2)  Понятіемъ  дѣйствительны  мътцоъш  почитать  такую  мысль 
разсудка,  за  которую  ручается  чувственное  усмотрѣніе,  сколько 
можетъ  быть  доступенъ  ему  тотъ  или  другой  признакъ  понятія. 
Напримѣръ,  благовонная  роза,  свѣтящаяся  звѣзда.  Отсюда  яв- 
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ствуетъ,  что  понятія  этого  рода  составляются  всегда  подъ  пре¬ 
имущественнымъ  вліяніемъ  чувственнаго  усмотріьпгп.  А  такъ 
какъ  послѣднее  принимаетъ  впечатлѣнія  въ  извѣстныхъ  обли¬ 
кахъ,  которые  чаще  или  рѣже  возвращаются  и  являются  чувству 
съ  однѣми  и  тѣми  же  чертами;  то  подъ  этимъ  условіемъ  понятіе 
дѣйствительное  образуется  индуктивно,  равно  какъ  индуктивно 
же  и  доказывается  его  значимость.  Напримѣръ,  роза  приняла 
черту  «благовоиность»,  какъ  признакъ  общій,  и  перешла  въ 
дѣйствительное  понятіе  «розы  благовонной»— потому,  что  это  по¬ 
стоянно  подтверждалось  обоняніемъ.  Имѣя  въ  виду  такое  проис¬ 
хожденіе  понятій  дѣйствительныхъ,  можно  почитать  ихъ  вообще 
понятіями  историческими,  состоящими  изъ  обобщенныхъ  при¬ 
знаковъ  бытія,  какъ  оно  является.  Само  собою  разумѣется,  что 
въ  рядъ  такихъ  понятій  могутъ  мало-по-малу  переходить  и  по¬ 
нятія  возможныя,  поколику  разсудокъ,  съ  пробужденіемъ  закона 
противорѣчія,  изъ  содержанія  ихъ,  подобно  химику,  выдѣляетъ 
все  несовмѣстное  и  несродное,  и  чрезъ  то  тѣмъ  тѣснѣе  соеди¬ 
няетъ  въ  нихъ  совмѣстимое  и  однородное. 

Сужденія,  развивающіяся  изъ  понятій  дѣйствительныхъ,  на¬ 
зываются  ассерторическими.  Сужденіе  ассерторическое  есть 
то,  въ  которомъ  отношеніе  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ 
оправдывается  свидѣтельствомъ  чувствъ,  или  въ  которомъ  ска¬ 
зуемое  относится  къ  подлежащему,  поколику  послѣднее  прояв¬ 
ляетъ  себя  именно  этимъ  самымъ  признакомъ.  Напримѣръ,  снѣгъ 
идетъ,  дерева  цвѣтутъ,  земля  удобрена.  Сужденія  этого  рода,  по 
своему  значенію  въ  области  Формальнаго  знанія,  конечно  уже 
выше  проблематическихъ;  потому  что  они  описываютъ  явленія 
природы,  распространяютъ  кругъ  нашихъ  опытовъ,  раскрыва¬ 
ютъ  предъ  нами  исторію  бытнаго,  и  потому  могутъ  быть  назва¬ 
ны  сужденіями  вседневной  прозаической  жизни.  Но  при  всемъ 
томъ,  довольствоваться  одними  ими  во  всякомъ  случаѣ  и  не  долж¬ 
но  и  невозможно:  —  не  должно  потому,  что,  основываясь  йа  по¬ 
нятіяхъ  дѣйствительныхъ,  они  ограничиваютъ  наше  мышленіе 
только  внѣшностію  и  дѣлаютъ  его  поверхностнымъ;  —а  невозможно 
потому,  что  въ  жизни  бываетъ  множество  случаевъ,  въ  которыхъ 
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настоитъ  надобность  судить  о  вещи  не  но  являемости  ея,  а  по  су¬ 
ществу,  и  выводить  наружу  не  то,  что  въ  ней  есть,  а  то,  что 
должно  быть.  Для  этого  сужденію  нужно  развиваться  изъ  поня¬ 
тія  необходимаго  и  восходить  къ  высшему  значенію. 

3)  Понятіемъ  необходимымъ  называется  то,  въ  которомъ  из¬ 
вѣстные  признаки  нетолько  всегда  есть,  но  и  необходимо  заклю¬ 
чаются.  Такъ,  напримѣръ,  движеніе  по  отношенію  къ  простран¬ 
ству  и  времени,  дважды-два  по  отношенію  къ  четыремъ,  тре¬ 
угольникъ  по  отношенію  къ  двумъ  прямымъ  угламъ,  —  суть  по¬ 
нятія  необходимыя  —  до  того,  что  безъ  этихъ  признаковъ  не  мо¬ 
гутъ  быть  мыслимы.  Бытіе  такихъ  понятій  заставляетъ  предпо¬ 
лагать,  что  сила  мыслящая  образуетъ  ихъ  подъ  особеннымъ  влія¬ 
ніемъ  ума,  иоколику  вводитъ  въ  нихъ  черты,  ограничивающія 
природу  ихъ  внутренно  и  не  теряющіяся  ни  при  какомъ  измѣ¬ 
неніи  прочихъ,  принадлежащихъ  имъ  признаковъ.  Эти  понятія 
суть .  нормальныя  Формы  вещей,  составляемыя  разсудкомъ  по 
идеѣ  ихъ,  независимо  отъ  всѣхъ  внѣшнихъ  ограниченій,  и  пото¬ 
му  могутъ  быть  названы  въ  обширномъ  смыслѣ  понятіями  фило¬ 
софскими,  въ  которыхъ  отражается  вещь  не  такою,  какова  она 
бываетъ,  а  такою,  какова  должна  быть.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  какъ 
понятіе  возможное  часто  переходитъ  ьъ  дѣйствительное,  такъ  и 
дѣйствительное  можетъ  переходить  въ  необходимое;  надобно  толь¬ 
ко,  чтобы  разсудокъ  отъ  внѣшнихъ  признаковъ  вещи  понимае¬ 
мой  простирался  къ  внутреннимъ,  и  въ  своемъ  понятіи  о  ней 
приближался  къ  первымъ,  непосредственнымъ  ограниченіямъ  ея 
сущности.  ■ 

Сужденія,  развивающіяся  изъ  понятій  необходимыхъ,  назы¬ 
ваются  аподиктическими.  Сужденіе  аподиктическое  есть  то,  ко¬ 
торымъ  выражается,  что  сказуемое  необходимо  принадлежитъ 
или  непремѣнно  должно  принадлежать  подлежащему.  Напри¬ 
мѣръ:  всякое  тѣло  дѣлимо;  истинная  добродѣтель  должна  подви¬ 
заться.  Изъ  этого  явствуетъ,  что  всѣ  сужденія,  выражающія  по- 
велѣніе,  обязанность  и  долгъ,  надобно  относить  къ  сужденіямъ 
аподиктическимъ.  Посредствомъ  такихъ  сужденій  разсудокъ  вы¬ 
ступаетъ  изъ  міра  ежедневныхъ  явленій  и  дѣйствуетъ  въ  обла- 


сти  знанія,  сколько  она  доступна  для  Формъ  человѣческаго  мы¬ 
шленія.  Здѣсь  онъ  обсуживаетъ  не  сплетенія  эфемерныхъ  поня¬ 
тій  о  вещахъ,  а  самыя  вещи  въ  ихъ  внутренней  и  неизмѣнной 
природѣ.  Выше  этого,  собственно  въ  сферѣ  сужденія,  онъ  восхо¬ 
дить  не  можетъ;  потому  что  теперь  основанія  его  мышленія 
оправдываются  непосредственнымъ  взглядомъ  ума  на  понимае¬ 
мый  предметъ. 

Такимъ  образомъ  глубоко  сокрытыя  въ  душѣ  человѣка  благо¬ 
роднѣйшія  идеи  ума,  прежде  чѣмъ  входятъ  онѣ  въ  сознаніе,  какъ 
необходимыя  ея  потребности,  должны  только  постепенно  и  иногда 
чрезъ  долгое  время  высвобождаться  изъ  массы  свойствъ  внѣш¬ 
нихъ  и  случайныхъ  и,  развиваясь  въ  Формѣ  сужденій,  перево¬ 
дить  ихъ  отъ  проблематическихъ  къ  ассерторическимъ,  и  отъ 
ассерторическихъ  къ  аподиктическимъ;  между  тѣмъ  какъ  надле¬ 
жало  бы  имъ  съ  перваго  раза  выражаться  этими  послѣдними, 
если  бы  духовная  наша  жизнь  не  была  подавляема  чувственно¬ 
стію  и  всегда  владычествовала  надъ  матеріею  (,!). 

Измѣняемость  сужденій. 

§  68- 

Такъ  какъ  всякое  понятіе  подлежитъ  тѣмъ  или  другимъ  измѣ¬ 
неніямъ  (§  48);  а  всякое  сужденіе  состоитъ  изъ  понятій;  то  и 
всякое  сужденіе  должно  принимать  какія  нибудь  измѣненія.  Но 
измѣненіе  сужденій  требуетъ  большей  осмотрительности,  чѣмъ 
измѣненіе  понятій;  потому  что  понятія  въ  сужденіи  какимъ  либо 
образомъ  относятся  между  собою,  и  это  отношеніе  ихъ,  сколько 
бы  ни  измѣнялись  они,  —  само  не  должно  измѣняться:  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  выйдетъ  сужденіе  уже  не  измѣненное,  а  замѣ¬ 
ненное  сужденіемъ  новымъ.  И  такъ  при  измѣненіи  сужденія,  на 
отношеніе  его  понятій  должно  смотрѣть,  какъ  на  масштабъ  его 


(’-)  Съ  этой  точки  зрѣнія  видно,  что  такое  понятія  врожденныя.  Это  суть 
идеи  ума,  сознаваемыя  разсудкомъ  въ  Формѣ  понятій  необходимыхъ,  выражаю¬ 
щихся  аподиктическими  сужденіями. 
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тожества,  —  должно  отношеніе  А  къ  В,  при  всѣхъ  возможныхъ 
измѣненіяхъ  А  и  В,  сохранять  неизмѣннымъ:  это  —  общій  за¬ 
конъ  измѣняемости  сужденій.  Какимъ  же  образомъ  выполнить 
его  требованія,  когда  сужденію  нужно  бываетъ  получить  иной 
видъ,  или  оразнообразиться?  —  Выполненіе  ихъ  возможно  двоя¬ 
кое:  матеріальное  и  Формальное.  Въ  первомъ  случаѣ  сужденіе 
измѣняется  качественно,  а  во  второмъ  —  количественно;  то  из¬ 
мѣненіе  можно  назвать  уравниваніемъ,  а  это  —  превращеніемъ 
подлежащаго  и  сказуемаго. 


Уравниваніе  подлежащаго  и  сказуемаго. 

§  69. 

Измѣнять  сужденіе  качественно,  значитъ  —  либо  ограничи¬ 
вать  въ  немъ  подлежащее  и  сказуемое,  либо  отвлекать  отъ  нихъ 
ограниченія  А  чтобы,  чрезъ  это  дѣйствіе  отвлеченія  и  ограниче¬ 
нія,  отношеніе  входящихъ  въ  сужденіе  понятій  не  измѣнилось, — 
надобно  во  столько  ограничивать  сказуемое,  во  сколько  ограни¬ 
чено  подлежащее,  либо  столько  отвлечь  отъ  перваго,  сколько  от¬ 
влечено  отъ  послѣдняго;  тоже  и  наоборотъ.  Такое  наблюденіе 
надъ  равенствомъ  прибывающей  или  убывающей  матеріи  въ  со¬ 
держаніи  обѣихъ  частей  сужденія,  поколику  это  производится 
чрезъ  отвлечете  и  ограниченіе  (73),  есть  уравниваніе  ихъ.  Воз- 
мемъ,  напримѣръ,  сужденіе:  домъ  есть  жилище  человѣка.  Огра¬ 
ничивъ  его  подлежащее  новою  чертою  «каменный»,  мы  полу¬ 
чимъ:  каменный  домъ  есть  жилище  человѣка,  —  сужденіе,  из¬ 
мѣненное  въ  самомъ  отношеніи  понятій;  потому  что  въ  объемѣ 
человѣческаго  жилища  прежде  содержался  домъ  вообще,  а  те¬ 
перь  содержится  только  домъ  каменный.  Чтобы  поправить  эту 


(7о)  Матерія  въ  подлежащемъ  и  сказуемомъ  можетъ  увеличиваться  или 
уменьшаться  также  чрезъ  введеніе  въ  нихъ  нля  выведеніе  изъ  нихъ  отдѣль¬ 
ныхъ  понятій:  но  эти  понятія  не  суть  ни  отвлеченія  ни  ограниченія  прежнихъ; 
•а  потому  отношеніе  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ  чрезъ  нихъ  не  измѣ¬ 
няется,  Напр.  звѣрь  есть  животное;  звѣри,  птицы  и  рыбы  суть  животныя. 
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неровность  въ  измѣненіи  сужденія,  надобно,  по  ограниченіи  под¬ 
лежащаго,  ограничить  и  сказуемое  тою  же,  или  другою  (74)  чер¬ 
тою,  которая  бы  однакоягь  во  столько  стѣсняла  объемъ  призна¬ 
ка,  во  сколько  увеличено  содержаніе  понятія.  По  этому,  въ  вы¬ 
шеприведенномъ  сужденіи  отношеніе  понятій  возстановится, 
если  чертою  «каменный»  мы  ограничимъ  и  сказуемое  и  поло¬ 
жимъ  такъ:  каменный  домъ  есть  каменное  жилище  человѣка. 
Тоже  самое  должно  наблюдать  и. при  отвлеченіи  ограниченій.  На¬ 
примѣръ,  въ  томъ  же  сужденіи:  домъ  есть  жилище  человѣка,  — 
отвлечемъ  отъ  сказуемаго  ограниченіе  «человѣка»  и  получимъ: 
домъ  есть  жилище,  —  сужденіе,  въ  которомъ  опять  измѣнилось 
самое  отношеніе  понятій;  потому  что  сказуемое  «жилище  чело¬ 
вѣка»  прежде  относилось  только  къ  дому,  нокодику  онъ  имѣетъ 
архитектуру  жилища  человѣческаго,  а  сказуемое  «жилище»  от¬ 
носится  уже  къ  помѣщенію  какихъ  бы  то  ни  было  живу¬ 
щихъ  существъ.  По  этому,  чтобы  измѣненіе  послѣдняго  сужде¬ 
нія  соотвѣтствовало  значенію  перваго,  надобно  отнощеніе  ча¬ 
стей  въ  этомъ  уравнять  съ  отношеніемъ  частей  въ  томъ,  и 
для  того  должно  столько  -же  отвлечь  и  отъ  подлежащаго,  сколь¬ 
ко  отвлечено  нами  отъ  сказуемаго.  Именно  отвлечемъ  отъ  него 
производимую  собственно  для  человѣка  художественную  по¬ 
стройку  дома,  и  подучимъ:  помѣщеніе  живущаго  существа 
есть  жилище. 


(и)  Подлежащее  и  сказуемое  сужденія  можно  ограничивать  и  не  одинако¬ 
выми  чертами;  но  при  этомъ  должно  наблюдать,  чтобы  ограниченіе  ихъ  про¬ 
исходило  съ  той  же  точки  зрѣнія  (§  60),  которая  взята  въ  сужденіи  измѣняе¬ 
момъ.  Въ  противномъ  случаѣ  сужденіе  измѣненное  сдѣлается  вовсе  новымъ. 
Напримѣръ,  измѣняя  сужденіе:  дерево  горитъ,-  мы  составили  би  новое,  если 
бы  сказали:  смолистое  дерево  горитъ  краснымъ  огнемъ;  потому  что  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  вниманіе  обращалось'  на  горѣніе,  а  въ  послѣднемъ  имѣется  въ 
виду  цвѣтъ  пламени  Чтобы  отношеніе  понятій  въ  приведенномъ  сужденіи  не 
измѣнилось,  надобно,  по  ограниченіи  подлежащаго  свойствомъ  «смолистое-, 
ограничить  сказуемое  словомъ  «ярко»  или  «сильно».  Соблюденіе  этого  правила 
при  измѣненіи  сужденія  весьма  много  помогаетъ  нетолько  мышленію,  но  и 
точному  выраженію  мыслей. 
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Превращеніе  подлежащаго  и  сказуемаго 

%  70. 

Измѣнять  сужденіе  количественно  значитъ  разширять  или 
стѣснять  объемъ  содержащихся  въ  немъ  понятій.  Цѣль  этого 
дѣйствія  и  здѣсь,  какъ  въ  измѣненіи  качественномъ,  есть — урав  ■ 
нять  отношеніе  подлежащаго  и  сказуемаго,  чтобы,  то  есть, объемъ 
послѣдняго,  по  возможности,  принадлежалъ  только  первому. 
Стало  быть,  измѣненіе  сужденія  по  Формѣ  должно  клониться  къ 
установленію  Формальнаго  тожества  между  признакомъ  и  поня¬ 
тіемъ  (,|  57);  а  изъ  этого  необходимо  произойти  формально  то- 
жестветому  сужденію  (76) ,  или  такой  Формѣ  мышленія,  въ  ко¬ 
торой  объемы  подлежащаго  и  сказуемаго  равны,  и  потому  взаим¬ 
но  замѣнимы.  Но  взявъ  какое  нибудь  сужденіе,  чтобы  измѣнить 
его  именно  для  этой  цѣли,  мы  можемъ  встрѣтить  въ  немъ  либо 
то,  что  обѣ  части  его  и  безъ  того  Формально  тожественны  (напри¬ 
мѣръ,  Богъ  есть  существо  высочайшее),  либо  то,  что  признакъ 
въ  немъ  обширнѣе  понятія  (напримѣръ,  всѣ  люди  смертны).  Въ 
первомъ  случаѣ,  очевидно,  нѣтъ  никакой  нужды  измѣнять  сужде¬ 
ніе;  но  въ  послѣднемъ  надобно  стѣснить  объемъ  сказуемаго  въ 


(,в)  Здѣсь  разумѣются  сужденія  тожественныя  по  формѣ.  А  допускать  ихъ 
совершенно  тожественными  по  содержанію,  слѣдовательно  —  абсолютно-то¬ 
жественными,  значило  бы,  противорѣчить  самому  существу  сужденія  вообще; 
потому  что  для  сужденія,  каково  бы  оно  ни  было,  необходимъ  признакъ;  а 
признакъ,  чтобы  сдѣлаться  сказуемымъ,  долженъ  быть  признакомъ  отвлечен¬ 
нымъ,  слѣдовательно  Формальнымъ.  Пусть  этимъ  отвлеченіемъ  иногда  выра¬ 
жается,  по  видимому,  самая  природа  предмета,  какъ  наир,  въ  сужденіи:  Богъ 
есть  существо  высочайшее;  но  пока  оно  мыслится,  какъ  сказуемое,— все  еще 
представляется  чѣмъ-то  Формальнымъ.  По  сему,  даже  въ  сужденіяхъ  тоже- 
словныхъ,  которыя  явно  обличаютъ  стремленіе  разсудка  выйти  изъ  условій 
сужденія  Формальнаго,  замѣчается  однакожъ  не  ыепѣе  Формальности;  ибо  одно 
и  тоже  понятіе  въ  немъ  выражаетъ  не  то,  какъ  сказуемое,  что  выражаетъ 
оно,  какъ  подлежащее.  Въ  подлежащемъ  мыслится  его  единство,  а  въ  сказуе¬ 
момъ  —  множество  отдѣльныхъ  ёго  принадлежностей  и  свойствъ.  Чтобы  увѣ¬ 
риться  въ  этомъ,  стоитъ  только  вникнуть,  напримѣръ,  въ  сужденіе:  человѣкъ 
есть  человѣкъ,  и  при  этомъ  взять  во  вниманіе  самую  интонацію,  то  есть,  уда¬ 
реніе  на  сказуемомъ  тожесловнаго  сужденія 
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сужденіи.  Такимъ  образомъ  мы  получимъ  два  рода  Формально 
тожественныхъ  сужденій.  Въ  первомъ  какъ  подлежащее,  такъ  и 
сказуемое  будутъ  понятіями  общими;  а  въ  послѣднемъ  одно  под¬ 
лежащее  будетъ  понятіемъ  общимъ,  а  сказуемое  —  частнымъ. 
Но  оба  эти  сужденія  сходны  въ  одномъ,  —  что  подлежащее  и 
сказуемое  въ  нихъ  взаимно  замѣнимы;  а  отсюда  само  собою  яв¬ 
ствуетъ,  въ  чемъ  состоитъ  превращеніе  ихъ.  Превращать  суж¬ 
деніе,  значитъ,  основываясь  на  Формальномъ  тожествѣ  содержа¬ 
щихся  въ  немъ  понятій,  принимать  подлежащее  за  сказуемое,  а 
сказуемое  за  подлежащее.  Поэтому  вышеприведенныя  сужденія 
превратятся  такъ:  высочайшее  существо  есть  Богъ;  нѣчто  смерт¬ 
ное  суть  люди.  Превращеніе  перваго  рода  называется  сопѵепіо 
зітріех,  потому  что  оно  производится  безъ  стѣсненія  объемовъ 
подлежащаго  и  сказуемаго.  Превращеніе  же  втораго  рода  есть 
сопѵепіо  рег  ассііепа;  потому  что  сказуемое  превращеннаго  та¬ 
кимъ  образомъ  сужденія  обнимаетъ  не  всю  СФеру  подлежащаго, 
а  только  нѣкоторую  (случайную)  часть  ея.  Къ  этимъ  двумъ  спо¬ 
собамъ  превращенія  сужденій  Логика  относитъ  еще  превраще¬ 
ніе  рег  сопігаро&іііопет ,  когда  разсудокъ  не  только  дѣлаетъ  ска¬ 
зуемое  подлежащимъ,  а  подлежащее  сказуемымъ,  но  еще  Форму 
сужденія  положительную  измѣняетъ  въ  отрицательную,  а  отри¬ 
цательную  въ  положительную.  Напримѣръ,  вышеприведенныя 
сужденія  рег  сопігарозіііопею  превратились  бы  такъ:  существо  не¬ 
высочайшее  не  есть  Богъ;  ничто  несмертное  не  суть  люди. 

Раздѣленіе  сужденій. 

§  71. 

Доселѣ  мы  разсматривали  сужденіе  въ  зависимости  отъ  со¬ 
ставляющихъ  его  понятій,  то  есть,  наблюдали,  каково  бываетъ  от¬ 
ношеніе  между  его  частями,  если  онѣ  таковы  или  таковы,  и  раз¬ 
виваются  одна  изъ  другой  въ  Форму  сужденія  такъ  или  иначе.  Те¬ 
перь  же  обратимъ  вниманіе  на  сужденіе,  какъ  на  положеніе  раз¬ 
судка  (§  58),  и  посмотримъ,  какъ  онъ  пользуется  этими  готовы¬ 
ми  матеріалами  при  различномъ  соединеніи  ихъ.  и  въ  какихъ  ви- 


149 


дахъ  обнаруживаетъ  ихъ  соединеніе'.  Дѣятельность  разсудка,  по- 
колику  самъ  онъ  полагаешь  отношеніе  между  подлежащимъ  и 
сказуемымъ,  представитъ  намъ  основаніе  (7в)  для  раздѣленія 
сужденій  на  извѣстные  виды. 

Каково  бы  ни  было  само  по  себѣ  извѣстное  понятіе,  становя¬ 
щееся  предметомъ  сужденія,  —  въ  разсудкѣ  того  или  другаго 
человѣка  оно  можетъ  быть  не  одинаково  яснымъ,  раздѣльнымъ  и 
полнымъ  (§  47),  и  имѣть  такія  или  другія  качества  въ  отношеніи 
не  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  признакамъ.  По  этому  самому  иные 
признаки  разсудокъ  можетъ  приписывать  ему  рѣшительно  —  съ 
увѣренностію,  а  иные  —  нерѣшительно,  съ  нѣкоторою  недовѣр¬ 
чивостію:  Отсюда  каждое  сужденіе,  выражая  собою  положе¬ 
ніе  силы  мыслящей,  является  въ  одной  изъ  двухъ  противуполож- 
ныхъ  Формъ,  то  есть,  въ  Формѣ  сужденія  либо  рѣшительнаго, 
либо  нерѣшительнаго .  Сужденіе  рѣшительное  въ  Логикѣ  принято 
называть  категорическимъ;  а  нерѣшительное,  смотря  потому, 
подлежащимъ  его,  или  сказуемымъ  разсудокъ  выражаетъ  нерѣ¬ 
шительность  сужденія,  бываетъ  либо  условнымъ,  либо  раздѣли¬ 
тельнымъ. 

Сужденіе  категорическое. 

§  72. 

Сужденіе  категорическое  или  рѣшительное  есть  то,  въ  кото¬ 
ромъ  разсудокъ  извѣстное  сказуемое  приписываетъ  подлежа- 


(,6)  Кантъ  и  почти  всѣ  послѣдующіе  излагатели  Логики,  говоря  о  сужде¬ 
ніяхъ,  основывали  ихъ  классификацію  по  той  же  самой  таблицѣ  категорій, 
по  которой  распредѣляли  и  понятія.  Таково,  напримѣръ,  категорическое  раз¬ 
личіе  сужденій  въ  Логикѣ  Канта.  Сужденія  бываютъ: 

1)  По  количеству , — 2)  По  качеству,  —  3)  По  отношенію,—  Д)  По  модалън. 
Общія,  Утвердительныя,  Категорическія,  Проблем. 

Частныя,  Отрицательныя,  Условныя,  Ассертор. 

Недѣлимыя,  Ограничительныя,  Раздѣльныя,  Аподпкт. 

Но  если  на  сужденіе  мы  будемъ  смотрѣть,  какъ  на  одну  цѣлую  Форму,  а  не  на 
ту  или  другую  часть  ея;  то  увидимъ,  что  распредѣленіе  сужденій  по  катего¬ 
ріямъ  рѣшительно  невозможно;  потому  что  въ  одномъ  и  томъ  же  сужденіи 
могутъ  находиться  понятія  разныхъ  категорій. 
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щему  Формально,  не  обнаруживая  никакого  недоумѣнія,  то  есть, 
мыслитъ,  что  въ  понятіи,  о  которомъ  онъ  судитъ,  дѣйствительно 
заключается,  либо  можетъ  или  долженъ  заключаться  такой-то 
признакъ,  и  поэтому  прямо —  въ  рѣшительной  Формѣ  сужденія, 
приписываетъ  его  тому  понятію.  Напримѣръ,  земля  есть  плане¬ 
та;  это  дитя  читаетъ  и  пишетъ 

Форма  этого  сужденія  называется  категорическою  —  по  силѣ 
того  основанія,  на  которомъ  разсудокъ  утверждается,  мысля  о 
чемъ  нибудь  рѣшительно.  Общимъ  основаніемъ  категорическаго 
сужденія  для  разсудка  всегда  бываетъ  то,  что  всякое  понятіе  не¬ 
премѣнно  должно  быть  мыслимо  въ  какомъ  нибудь  объемѣ,  то 
есть,  подъ  какою  нибудь  категоріею  (§  53).  Такимъ  образомъ 
подводить  предметъ  подъ  извѣстную  категорію,  или,  что  тоже, — 
мыслить  одно  понятіе  въ  другомъ,  значитъ,  судить  о  немъ  кате¬ 
горически.  Дополнительною  характеристическою  чертою  катего¬ 
рическаго  сужденія  служитъ  еще  и  то,  что  разсудокъ  изъ  даннаго 
понятія  развиваетъ  его  непосредственно,  то  есть,  данное  понятіе 
безъ  всякаго  матеріальнаго  посредства  подводитъ  подъ  одинъ  изъ 
его  признаковъ.  При  непосредственномъ  развитіи  категорическаго 
сужденія,  сила  мыслящая,  повидимому,  должна  бы  встрѣчать  за¬ 
трудненіе  въ  томъ,  можно  ли  извѣстное  понятіе  мыслить  именно 
въ  такомъ-то  объемѣ:  но  въ  этомъ  случаѣ  ему  благопріятствуетъ 
самая  возможность  сужденій,  не  одинаковыхъ  по  ихъдостоинству. 
Разсудокъ  тѣмъ  чаще  судитъ  категорически  —  даже  потому,  что 
можетъ  въ  Формѣ  категорической  судить  не  только  аподиктически 
и  ассерторически,  но  и.  проблематически.  Когда  же  извѣстное 
понятіе  представляется  разсудку  такимъ,  что  какого  нибудь  при¬ 
знака  нельзя  непосредственно  относить  къ  нему  даже  проблема¬ 
тически;  тогда  уже  самая  необходимость  заставляетъ  его  обра¬ 
щаться  къ  Формамъ  сужденій  посредственныхъ  или  нерѣши¬ 
тельныхъ  . 

Сужденія  категорическія,  какъ  рѣшительныя  положенія  раз¬ 
судка,  при  всей  своей  однохарактерности  по  Формѣ,  бываютъ 
не  одинаковъ!  по  матеріи.  Разсматриваемыя  со  стороны  матеріи, 
они  являются  иногда  простыми,  а  иногда  сложными.  Сужденіями 
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категорическими  простыми  надобно  почитать,  очевидно,  тѣ,  въ 
которыхъ  мыслится  непосредственное  отношеніе  только  двухъ 
понятій,  матеріально  входящихъ  одно  въ  другое  (рег  іпЬаегепІіаш), 
и  Формально  содержащихся  одно  въ  другомъ  (§  58).  Эти  сужденія 
могутъ  быть  и  синтетическія,  когда  разсудокъ  идетъ  отъ  понятія 
къ  его  признаку  или  объему  (§  65),  наприм.,  дерево  есть  расте¬ 
ніе,  —  и  аналитическія,  когда  онъ  направляется  отъ  ограничен¬ 
наго  имъ  признака  или  объема  къ  понятію  (§66),  напримѣръ, 
это  дерево  есть  липа.  Напротивъ,  сужденіе  категорическое  слож¬ 
ное  будетъ  то,  въ  которомъ  либо  многія  понятія  мыслятся  подъ 
одним* признакомъ,  либо  одинъ  признакъ  опредѣляется  многими 
понятіями.  Подлежащее  перваго  сужденія  состоитъ  изъ  разъеди¬ 
ненныхъ  или  видовыхъ  понятій,  содержащихся  въ  общемъ  родо¬ 
вомъ  объемѣ,  какъ  ихъ  сказуемомъ,  и  потому  можетъ  быть  на¬ 
звано  сужденіемъ  соединительнымъ .  Таково,  напримѣръ,  сужде¬ 
ніе:  золото,  серебро  и  платина  почитаются  металлами  благород¬ 
ными.  Подлежащее  же  послѣдняго  сужденія  поставляется  въ  от¬ 
ношеніе  ко  всѣмъ  содержащимся  въ  родовой  его  сч>ерѣ  разъеди¬ 
неннымъ  или  видовымъ  понятіямъ,  какъ  къ  его  сказуемымъ,  и 
потому  получаетъ  значеніе  сужденія  собирательнаго .  Таково, 
напримѣръ:  благородные  металлы  суть:  золото,  серебро  и  пла¬ 
тина.  Сужденія  соединительныя,  независимо  отъ  какихъ  нибудь 
частныхъ  ограниченій  сказуемаго,  бываютъ  аналитическими;  а 
сужденія  собирательныя  во  всякомъ  случаѣ  суть  синтетическія. 

Сужденіе  условное. 

§73. 

Сужденіе  условное  есть  то,  въ  которомъ  разсудокъ  обнаружи¬ 
ваетъ  нерѣшительность  мышленія  касательно  подлежащаго,  и  по¬ 
казываетъ,  что  извѣстный  признакъ  тогда  только  можетъ  отно¬ 
ситься  къ  нему  въ  значеніи  сказуемаго,  когда  оно  въ  своемъ  со¬ 
держаніи  имѣетъ  условіе  этого  отношенія.  Напримѣръ,  если  въ  А 
есть  а,  то  А  есть  В;  если  въ  грѣшникѣ  пробудилось  раскаяніе, 
то  онъ  можетъ  быть  помилованъ. 
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Разсматривая  матерію  сужденій  условныхъ,  мы  замѣчаемъ, 
что  сказуемое  въ  нихъ  непосредственно  не  относится  къ  подле¬ 
жащему,  потому  что  не  находится  въ  числѣ  его  признаковъ  и 
есть  понятіе  особое,  отъ  него  независимое.  Такъ  въ  подлежа¬ 
щемъ  «грѣшникъ»  напрасно  искали  бы  мы  признака  «помило¬ 
ваніе».  Между  тѣмъ  ничто  не  препятствуетъ  предполагать,  что 
подлежащее,  само  по  себѣ  не  имѣющее  связи  съ  извѣстнымъ 
понятіемъ,  которое  должно  занимать  мѣсто  сказуемаго,  можетъ 
быть  ограничено  такъ,  что,  вслѣдствіе  этого  ограниченія,  всту¬ 
питъ  съ  нимъ  въ  связь.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  помилованіе,  не  отно¬ 
сящееся  къ  грѣшнику,  поколику  онъ  —  только  грѣшникъ,  къ 
грѣшнику  раскаивающемуся  уже  находится  въ  отношеніи.  Та¬ 
кимъ  образомъ  понятія,  прежде  чуждыя  другъ  другу,  при  из¬ 
вѣстномъ  ограниченіи  того  изъ  нихъ,  о  которомъ  разсудокъ  су¬ 
дитъ  и  которое  чрезъ  то  дѣлается  тѣснѣе  въ  своемъ  объемѣ,  мо¬ 
гутъ  прійти  въ  сродство  и  составить  матерію  одного  сужденія, 
въ  которомъ  сказуемое  будетъ  приписываться  подлежащему  подъ 
условіемъ  полученнаго  имъ  ограниченія.  Это  ограниченіе  назы¬ 
вается  основаніемъ  условнаго  сужденія  и  всегда  посредствуетъ 
между  его  подлежащимъ  и  сказуемымъ.  Посему  условное  суж¬ 
деніе  во  всякомъ  случаѣ  бываетъ  сужденіемъ  посредственнымъ, 
Условіе  въ  немъ,  подлежащему,  поколику  оно  можетъ  и  ограни¬ 
чиваться  имъ,  и  не  ограничиваться,  принадлежа  синтетически, 
къ  сказуемому,  всегда  имѣетъ  отношеніе  аналитическое;  потому 
что  либо  само  оно  есть  признакъ  сказуемаго,  либо  сказуемое 
есть  его  признакъ.  Отъ  этого-то  происходитъ  либо  проблемати¬ 
ческое,  либо  ассерторическое,  либо  аподиктическое  достоинство 
условнаго  сужденія.  То  есть,  условіе  относится  къ  сказуемому, 
либо  какъ  понятіе  къ  признаку,  —  и  тогда  условное  сужденіе 
бываетъ  или  аподиктическимъ  или  ассерторическимъ,  либо  какъ 
признакъ  къ  понятію,  и  тогда  оно  —  проблематическое.  Это  по¬ 
ложеніе  не  встрѣтитъ  никакихъ  недоумѣній,  если  мы  обратимъ 
вниманіе  на  то,  что  въ  условномъ  сужденіи  ограниченіемъ  под¬ 
лежащаго  можетъ  быть  понятіе,  либо  какъ  причина  сказуемаго, — 
и  тогда  сказуемому  принадлежитъ  значеніе  произведенія  (напр., 
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если  пойдутъ  морозы,  то  рѣка  станетъ),  либо  какъ  основаніе  ска¬ 
зуемаго,  —  и  тогда  сказуемое  бываетъ  слѣдствіемъ  (напр.,  если 
человѣкъ  честенъ,  то  на  него  можно  положиться),  либо  какъ  об¬ 
стоятельство  сказуемаго, — и  тогда  сказуемое  является  подъ  его 
вліяніемъ  (наир.,  если  я  найду  время,  то  займусь  этимъ  дѣломъ), 
либо  какъ  цѣль  сказуемаго,  —  и  тогда  сказуемымъ  выражается 
средство  (наир.,  если  ученикъ  долженъ  учиться,  то  ему  нужны 
книги),  либо  какъ  знакъ  сказуемаго, — и  тогда  сказуемымъ  будетъ 
означаемое  (наир.,  если  ртуть  въ  термометрѣ  ниже  нуля,  то  на 
дворѣ — морозъ).  Явно,  что  все  это  различіе  условныхъ  сужденій 
зависитъ  отъ  содержанія  подлежащаго,  и  потому  условное  суж¬ 
деніе  съ  этой  точки  зрѣнія  справедливо  называютъ  сужденіемъ 
содержанія. 

Обыкновенная  форма  условнаго  сужденія  слагается  изъ  двухъ 
частей:  первая  называется  предшествующимъ  и  показываетъ, 
какимъ  признакомъ  должно  быть  ограничено  подлежащее,  чтобы 
изъ  него  вытекало  сказуемое;  а  вторая  есть  послѣдующее ,  выра¬ 
жающее  то,  что  происходитъ  вслѣдствіе  ограниченія  подлежа¬ 
щаго  тѣмъ  или  другимъ  признакомъ;  и  обѣ  эти  части  соединя¬ 
ются  условыми  союзами:  «если»  «то».  Но  такая  Форма  разсма¬ 
триваемыхъ  сужденій  иногда  отчасти,  а  иногда  вовсе  теряется. 
Условное  сужденіе,  не  переставая  быть  условнымъ  по  матеріи, 
измѣняетъ  нормальную  свою  Форму — то  чрезъ  отвлеченіе  основа¬ 
нія  отъ  подлежащаго,  то  чрезъ  ближайшее  ограниченіе  подлежа¬ 
щаго  основаніемъ,  то  чрезъ  замѣненіе  условныхъ  союзовъ  дру¬ 
гими  частицами,  либо  чрезъ  опущеніе  ихъ.  а)  Такъ  какъ  сущ¬ 
ность  условнаго  сужденія  состоитъ  въ  зависимости  сказуемаго 
отъ  основанія;  то  подлежащее  въ  немъ  иногда  вовсе  не  мыслит¬ 
ся,  или  лучше  сказать,  сливается  съ  основаніемъ  въ  одно  отвле¬ 
ченное  понятіе.  Напримѣръ:  если  есть  раскаяніе,  то  можетъ 
быть  и  исправленіе.  Ь)  Бываетъ  и  наоборотъ,  что  основаніе  бе¬ 
рется  не  какъ  понятіе,  а  какъ  признакъ  ограничительный  и  сли¬ 
вается  въ  одно  съ  подлежащимъ,  давая  ему  видъ  бытія  ограничен¬ 
наго.  Напримѣръ:  преступникъ  раскаявающійся  можетъ  испра¬ 
виться.  Явно,  что  въ  этомъ  случаѣ  условная  Форма  сужденія 
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превращается  въ  категорическую,  хотя  матерія  его  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  остается  условною,  с)  Условными  также  сужденіями  надобно 
почитать  и  слѣдующія:  Гдѣ  есть  любовь,  тамъ  страха  нѣтъ;  ты 
избавился  отъ  бѣды?  —  благодари  Бога.  Въ  первомъ  изъ  этихъ 
сужденій  условные  знаки  замѣнены  другими,  а  въ  послѣднемъ 
они  вовсе  оставлены. 


Сужденіе  раздѣлительное . 

§  74. 

Сужденіе  раздѣлительное  есть  то,  въ  которомъ  разсудокъ 
обнаруживаетъ  нерѣшительность  мышленія  касательно  сказуе¬ 
маго,  или,  въ  которомъ  сказуемое  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ 
разъединенныхъ  понятій,  взаимно  оспаривающихъ  отношеніе  къ 
одному,  Формально  общему  имъ,  но  матеріально  ограниченному, 
и  потому  не  общему  ихъ  объему.  Напримѣръ:  А,  ограниченное 
чрезъ  а,  есть  или  В  или  С  или  Б;  взятый  треугольникъ  либо 
ирямоуголенъ,  либо  тупоуголенъ,  либо  остроуголенъ. 

Матерію  раздѣлительнаго  сужденія  можетъ  составлять  все  то, 
что  содержится  подъ  понятіемъ  или  въ  объемѣ  подлежащаго.  А 
подъ  понятіемъ,  какъ  извѣстно  (§  46),  содержится  множество 
родовъ  и  видовъ  съ  родовыми  и  видовыми  разницами,  по  кото¬ 
рымъ  они  всегда  мыслятся  одни  внѣ  другихъ.  Но  если  мы  воз- 
мемъ  какой  нибудь  родовой  объемъ  за  подлежащее,  а  содержа¬ 
щіяся  въ  немъ  видовыя  понятія  —  за  сказуемое;  то  получимъ 
сужденіе  собирательное  (|  72),  слѣдовательно  не  раздѣлитель¬ 
ное,  а  категорическое.  Для  образованія  же  сужденія  раздѣли¬ 
тельнаго,  взятый  объемъ  долженъ  имѣть  значеніе  нетолько  Фор¬ 
мальное,  но  и  матеріальное,  —  долженъ  быть  понятіемъ,  заклю¬ 
чать  въ  себѣ  какое  нибудь  содержаніе.  Это  содержаніе  мы  до¬ 
ставляемъ  ему,  когда  мыслимъ  его  подъ  извѣстнымъ  ограниче¬ 
ніемъ.  Въ  такомъ  случаѣ  заключающіеся  подъ  нимъ  виды  разсу¬ 
докъ  смѣло  поставляетъ  въ  отношеніе  къ  нему,  какъ  къ  общему 
ихъ  объему,  но  въ  то  же  время  недоумѣваетъ,  который  изъ  нихъ 
сроденъ  съ  нимъ  своимъ  содержаніемъ  или  видовою  разницею, 
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и  посему  подводитъ  ихъ  подъ  тотъ  объемъ  раздѣлительно.  Изъ 
этого  явно,  что  возможность  раздѣлительнаго  сужденія  зависитъ 
отъ  ограниченія  объема,  и  потому  его  ограниченіе  почитается 
основаніемъ  (77)  раздѣлительной  Формы  приписываемаго  ему  ска¬ 
зуемаго.  А  такъ  какъ  это  основаніе  вмѣстѣ  служитъ  чертою,  по¬ 
средствующею  между  Формальнымъ  единствомъ  рода  въ  подле¬ 
жащемъ  и  многоразличіемъ  видовъ  въ  сказуемомъ,  то  раздѣли¬ 
тельное  сужденіе  надобно  почитать  также  сужденіемъ  посред¬ 
ственнымъ.  Это  сужденіе  во  всякомъ  случаѣ  бываетъ  синтетиче¬ 
скимъ  и,  имѣя  свое  основаніе  въ  ограниченномъ  объемѣ,  назы¬ 
вается  сужденіемъ  объема. 

Форму  раздѣлительнаго  сужденія  составляетъ  раздѣльное  от¬ 
ношеніе  нѣсколькихъ  видовъ,  какъ  сказуемыхъ,  къ  общему,  но 
ограниченному  ихъ  объему,  занимающему  мѣсто  подлежащаго. 
Въ  предложеніи  выражается  она  обыкновенно  раздѣлительными 
союзами  «или»  «либо».  Но  должно  замѣтить,  что  такая  Форма 
раздѣленія  не  исключительна:  она  болѣе  или  менѣе  разнообра¬ 
зится,  и  разнообразіе  ея  происходитъ  отъ  различной  знамена¬ 
тельности  мыслимаго  основанія.  Если  ограниченіями  объема  бы¬ 
ваютъ  черты  частныя,  принадлежащія  недѣлимому,  которыхъ 
однакожъ  разсудокъ  раздѣльно  и  ясно  не  сознаетъ;  то  заключаю¬ 
щіеся  въ  немъ  виды  могутъ  относиться  къ  нему  не  иначе,  какъ 
въ  Формѣ  раздѣльности.  Напримѣръ:  этотъ  человѣкъ  (судя  по 
чертамъ  его  лица,  одеждѣ  и  проч.)  долженъ  быть  или  Италія- 
нецъ,  или  Швейцарецъ;  каждый  человѣкъ  на  торговой  площади 
(судя  по  ея  назнеченію)  или  продаетъ,  или  покупаетъ.  Если 
ограниченіями  объема  бываютъ  также  черты  частныя,  но  одна 
изъ  нихъ  принадлежитъ  одному  содержащемуся  подъ  нимъ  виду, 
другая  другому,  и  т.  д.;  то  эти  виды  должны  относиться  къ  нему 
въ  Формѣ  дробности.  Напримѣръ:  мы  познаемъ  частію  синтети- 


(77і  Замѣтимъ  однакожъ,  что  основаніе  въ  раздѣлительномъ  сужденіи  часто 
мыслится  скрытно,  или  подразумѣвается,  какъ  точка  зрѣнія,  съ  которой  раз¬ 
судокъ  смотритъ  на  содержащіяся  подъ  извѣстнымъ  объемомъ  видовыя  поня¬ 
тія  (§60).  Вникнувъ  въ  смыслъ  сужденія,  основаніе  его  всегда  можно  опредѣлить. 
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чески,  частію  аналитически.  Если  же  наконецъ  объемъ  ограни¬ 
чивается  чертами  заключающихся  подъ  нимъ  видовъ — не  только 
частными,  но  и  случайными,  которыя  правильно  или  неправиль¬ 
но  смѣняются  однѣ  другими;  то  содержащіеся  подъ  нимъ  виды 
становятся  въ  отношеніе  къ  нему  въ  Формѣ  преемственности. 
Напримѣръ:  лѣто  бываетъ  иногда  дождливое,  а  иногда  сухое; 
этотъ  художникъ  живетъ  то  въ  Москвѣ,  то  въ  Петербургѣ;  небо 
ночью  то  испещрено  звѣздами,  то  закрыто  туманами  (,8). 


Переходе  къ  слѣдующей  главѣ,  или  значеніе  сужденій ,  поколику  они  сравни¬ 
ваются  между  содою. 

§  75. 

Разсмотрѣвъ  всѣ  возможныя  Формы,  въ  которыхъ  выражается 
сужденіе,  мы  теперь  приходимъ  къ  изслѣдованіи  вопроса:  что  и 
какимъ  образомъ  имѣетъ  произойти  чрезъ  снесеніе  нѣсколькихъ 
сужденій?  Этотъ  вопросъ,  очевидно,  долженъ  привесть  насъ  къ 
теоріи  умозаключеній.  Но  раскрытіе  ея  требуетъ  нѣкоторыхъ 
предварительныхъ  замѣчаній.  Прежде  всего  надобно  замѣтить 
различіе  между  снесеніемъ  или  сравниваніемъ  сужденій  и  соеди¬ 
неніемъ  ихъ.  Сравнивать  сужденія  можно  только  по  Формѣ, ..поко¬ 
лику  разсудокъ  смотритъ  на  Формальное  отношеніе  подлежащихъ 
и  сказуемыхъ  въ  сравниваемыхъ  сужденіяхъ,  и  съ  этой  стороны 


(,в)  Сужденіе  раздѣлительное,  по  Формѣ,  иногда  сливается  съ  сужденіемъ 
условнымъ.  Сліяніе  ихъ  бываетъ  двоякое  и  можетъ  быть  понято  чрезъ  срав¬ 
неніе  Формулъ  того  и  другаго  сужденія. 

Если  въ  А  есть  а,  то  А  есть  В. 

А,  ограниченное  чрезъ  я,  есть  или  В  или  С. 

Изъ  этихъ  двухъ  Формулъ  можно  составить  одну: 

1)  соединяя  подлежащее  первой  съ  сказуемымъ  второй: 

Если  въ  А  есть  а,  то  А  есть  или  В  или  С. 

Если  полководецъ  знаетъ  свое  дѣло;  то  онъ  или  разобъетъ  непріятеля,  или 
искусно  уклонится  отъ  сраженія. 

2)  раздѣльно  мысля  подлежащее  второй  съ  сказуемомъ  первой- 
Или  А  ограничено  чрезъ  «,  или  нѣтъ  В. 

Вы  или  получите  похищенныя  у  васъ  деньги,  или  полиція  не  хороша. 
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одно  сужденіе  находитъ  либо  частнымъ  вразсужденіи  общаго,  ли¬ 
бо  отрицательнымъ  вразсужденіи  положительнаго.  Напротивъ, 
соединять  сужденія  можно  не  иначе,  какъ  по  содержанію,  подъ 
условіемъ  Формы.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  снесеніе  Формъ 
ихъ  столь  же  необходимо,  какъ  и  въ  первомъ:  но  здѣсь  оно  мы¬ 
слится  единственно  для  того,  чтобы  извѣстное  понятіе  одного 
сужденія  поставить  въ  матеріальное  сродство  съ  какимъ  нибудь 
понятіемъ  другаго.  А  отсюда  открывается,  что  сравненіе  сужде¬ 
ній  по  Формѣ  есть  средство,  соединеніе  же  ихъ  по  содержанію — 
цѣль ,  и  послѣдняя  чрезъ  первое  достигается  въ  теоріи  умоза¬ 
ключенія.  Посему,  чтобы  правильно  соединять  сужденія  при 
умозаключеніи,  мы  должны  напередъ  обратить  вниманіе  на  то, 
какъ  они  сравниваются  между  собою. 

По  Формѣ,  сужденія,  какъ  извѣстно  (§  62,  63),  бываютъ  четы- 
рыхъ  родовъ:  общее  утвердительное  (А),  общее  отрицатель¬ 
ное  (Е),  частное  утвердительное  (1)  и  частное  отрицательное  (О). 
Поставляя  эти  сужденія  въ  сравненіе  —  каждое  съ  каждымъ,  мы 
замѣчаемъ  слѣдующее:  1)  Сужденіе  общее  утвердительное  (наир., 
всѣ  тѣла  имѣютъ  тяжесть)  къ  частному  утвердительному  (напр., 
нѣкоторыя  тѣла  имѣютъ  тяжесть)  относится,  очевидно,  какъ  цѣ¬ 
лое  къ  части,  или  родъ  къ  виду;  а  потому  отношеніе  ихъ  можно 
назвать  отношеніемъ  подчиненія.  Такое  же  названіе  слѣдуетъ 
приложить  и  къ  отношенію  сужденій  общаго  отрицательнаго  и 
частнаго  отрицательнаго.  2)  Если  одно  изъ  сравниваемыхъ  сужде¬ 
ніи  есть  общее  утвердительное  (напр.,  всякій  порокъ  гибеленъ),  а 
другое  —  общее  отрицательное  (напр.,  никакой  порокъ  не  гибе¬ 
ленъ);  то  отношеніе  ихъ  называется  отношеніемъ  противности  (79). 
3)  Если  сравнивается  сужденіе  общее  утвердительное  (напр., 
ьсѣ  треугольники  суть  Фигуры)  съ  частнымъ  отрицательнымъ 
(напр.,  нѣкоторые  треугольники  не  суть  Фигуры),  или  сужденіе 


(,ѳ)  Логика  отличаетъ  противное  отъ  противуположпаго.  Противуполож- 
ными  (бррозііа)  бываютъ  понятія  и  находятся  между  собою  въ  отнодіеніи  ма¬ 
теріальномъ  і§  57),  какъ  вапр.  добро  и  зло;  а  противными  (сопігагіа)  могутъ 
быть  мыслимы  сужденія,  и  въ  этомъ  значеніи  они—  Формальны. 
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общее  отрицательное  (наир.,  ни  одинъ  кругъ  не  четвероуголенъ) 
съ  частнымъ  утвердительнымъ  (наир . ,  нѣкоторые  круги  четверо- 
угольны);  то  отношеніе  ихъ  называется  отношеніемъ  противо¬ 
рѣчія.  &')  Если  наконецъ  сравнивается  сужденіе  частное  утвер¬ 
дительное  (иапр.,  нѣкоторые  люди  образованы)  съ  частнымъ  отри¬ 
цательнымъ  (наир.,  нѣкоторые  люди  необразованы) ;  то,  предпо¬ 
лагая,  что  «нѣкоторые»  въ  одномъ  и  «нѣкоторые»  въ  двугомъ  — 
одни  и  тѣже,  ихъ  надобно  почитать  противными,  а  когда  не  одни 
и  тѣже,  то  матерія  ихъ  различна,  и  слѣдовательно  они  не  могутъ 
быть  мыслимы  во  взаимномъ  отношеніи.  Впрочемъ,  представляя, 
что  между  ними  есть  какая  нибудь  связь,  Логика  обыкновенно 
даетъ  имъ  названіе  сужденій  подпротивныхъ  \80). 


Изъ  сравненія  сужденій  выводъ  непосредственныхъ  умозаключеній. 

% 

Разсматривая  Формальное  отношеніе  сужденій,  мы  замѣчаемъ, 
что  нетолько  каждое  сужденіе  можно  сравнивать  со  многими  дру¬ 
гими,  имѣющими  туже  самую  матерію,  и  находить  его,  относи¬ 
тельно  къ  послѣднимъ,  либо  подчиненнымъ,  либо  противнымъ,  и 
т.  д.,  но  и  изъ  какого  нибудь  одного  сужденія  можно,  въ  Формѣ 
слѣдствія,  вывесть  нѣсколько  новыхъ,  и  такимъ  образомъ  разви¬ 
вать  такъ  называемыя  непосредственныя  умозаключенія,  осно¬ 
вывающіяся  на  формальномъ  отношеніи  сужденій.  Это  ясно  от¬ 
кроется  изъ  слѣдующихъ  замѣчаній. 


(80>  Всѣ  показанныя  Формальныя  отношенія  сужденій  изображаются  слѣдую¬ 


щею  схемою: 
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1 )  Сужденія  взаимно  против  орѣчущі  я  (А  и  О,  Е  и  I)  отно¬ 
сятся  между  собою  такъ,  что  если  одно  —  истинно,  то  другое, 
имѣющее  тоже  содержаніе,  ложно,  и  наоборотъ.  По  сему,  отъ 
истинности  одного  изъ  нихъ  всегда  можно  заключать  къ  ложно¬ 
сти  другаго,  равно  какъ  отъ  ложности  одного  — -  къ  истинности 
другаго.  Напримѣръ:  справедливо,  что  всѣ  тѣла  имѣютъ  тя¬ 
жесть;  слѣд.  ложно,  что  нѣкоторыя  тѣла  не  имѣютъ  тяжести. 
Ложно,  что  всѣ  тѣла  прозрачны;  слѣд.  справедливо,  что  нѣко¬ 
торыя  тѣла  непрозрачны. 

2)  Сужденія  взаимно  противныя  (А  и  Е)  относятся  между 
собою  такъ,  что  если  одно  —  истинно,  то  другое,  имѣющее  туже 
матерію,  ложно,  но  не  наоборотъ.  По  сему,  отъ  истинности  одно¬ 
го  котораго  либо  изъ  нихъ  можно  заключать  къ  ложности  другаго, 
а  отъ  ложности  одного  не  слѣдуетъ  заключеніе  къ  истинности 
другаго;  потому  что  чего  нельзя  сказать  о  цѣломъ,  то  можно 
иногда  приписать  нѣкоторымъ  частямъ  его.  Напримѣръ:  спра¬ 
ведливо,  что  всѣ  животныя  питаются;  слѣд.  ложно,  что  ни  одно 
животное  не  питается.  Но  если  бы  произнесено  было  ложное 
сужденіе,  что  всѣ  животныя  питаются  травою;  то  противное  ему, 
что  никакое  животное  не  питается  травою,  еще  не  было  бы  спра¬ 
ведливо. 

3)  Сужденія  подчиненное  и  подчиняющее  (А  и  Д,  Е  и  О)  отно¬ 
сятся  между  собою  такъ,  что  если  А  или  Е — истинны,  то  и  содер¬ 
жащіяся  подъ  ними  1  или  О  равнымъ  образомъ  истинны.  По  се¬ 
му,  отъ  истинности  А  или  Е  можно  заключать  къ  истинности  3 
или  О:  аЬ  ипіѵегзаіі  а«]  рагіісиіаге  ѵніеі  соп8е4иепІіа.  Напримѣръ: 
справедливо,  что  всѣ  люди  могутъ  ошибаться;  слѣд.  справедли¬ 
во,  что  и  нѣкоторыя  люди  могутъ  ошибаться.  Но  обратное  заклю¬ 
ченіе  невозможно:  а  рагіісиіагі  аіі  ипіѵегваіе  поп  ѵаіеі  сопкедиепііа. 
Если,  напримѣръ,  справедливо,  что  нѣкоторые  люди  образованы; 
то  еще  не  слѣдуетъ,  что  и  всѣ  люди  образованы.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  отъ  ложности  А  или  Е  нельзя  заключать  къ  ложности  I  или 
(X— ііаири-мѣрът  ложное  сужденіе,  что  всѣ  тѣла  пирамидальны, 
не  даетъ  нрава  принимать  за  ложь  и  то,  что  нѣкоторыя  тѣла  пи¬ 
рамидальны.  Напротивъ,  отъ  ложности  сужденія  I  или  О  къ  лож- 
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ности  А  или  Е  заключеніе  возможно.  Напримѣръ:  ложно,  что  нѣ¬ 
которыя  тѣла  не  занимаютъ  мѣста;  слѣд.  ложно,  что  и  всѣ  тѣла 
не  занимаютъ  мѣста. 

4)  Сужденія  подпротпвпыя  (1  и  О),  какъ  частныя,  сами  по 
себѣ  сравниваемы  бытъ  не  могутъ,  а  потому  одно  изъ  нихъ  не¬ 
посредственно  не  вытекаетъ  изъ  другаго.  Впрочемъ,  такъ  какъ 
оба  они  всегда  заключаются  въ  какомъ  нибудь  общемъ  объемѣ, 
то,  при  посредствѣ  этого  объема,  могутъ,  какъ  выше  сказано, 
превращаться  въ  сужденія  взаимно  противорѣчущія,  и  тогда  отъ 
ложности  одного  изъ  нихъ  справедливо  заключается  къ  истинно¬ 
сти  другаго,  но  не  наоборотъ.  .  Если,  ..напримѣръ,  найдено  лож¬ 
нымъ,  что  нѣкоторыя  планеты  не  движутся  вокругъ  солнца;  то 
должно  слѣдовать,  что  нѣкоторыя  планеты  движутся  вокругъ 
солнца. 

Кромѣ  этихъ  Формъ  непосредственнаго  умозаключенія,  Логика 
замѣчаетъ  еще  другія,  основывающіяся  на  превращеніи  сужде¬ 
ній.  Выше  было  сказано  (§  70),  что  превращеніе  ихъ  совершает¬ 
ся  ытріісііег,  рег  ассИепз  еі  рег  сопігароаіііопет.  Соотвѣтственно 
этому,  вытекаетъ  отсюда  и  три  новыхъ  Формы  непосредствен¬ 
ныхъ  умозаключеній. 

1 )  Яітріісііег  превращается  сужденіе  общее  отрицательное; 
потому  что  подлежащее  и  сказуемое  въ  нихъ  не  имѣютъ  ничего 
общаго;  слѣдовательно  все  равно,  —  то  или  другое  его  понятіе 
примемъ  мы  за  подлежащее.  Посему  отъ  сужденія  общаго  отри¬ 
цательнаго  всегда  можно  заключать  къ  превращенному  общему 
отрицательному.  Напримѣръ:  никакой  камень  не  есть  золото; 
слѣд.  никакое  золото  не  есть  камень.  8ішр1ісіІег  также  превра¬ 
щаются  и  сужденія  частныя  утвердительныя,  но  только  тогда, 
когда  подлежащее  въ  нихъ  есть  одно  изъ  свойствъ  сказуемаго. 
Напримѣръ:  нѣчто  совершенно  непрозрачное  суть  минералы; 
слѣд.  нѣкоторые  минералы  совершенно  непрозрачны. 

2)  Рег  ассіііепз  превращается  сужденіе  общее  утвердительное. 
Посему  отъ  сужденія  общаго  утвердительнаго  можно  заключать 
къ  превращенному  частному  утвердительному.  Напримѣръ;  всѣ 
люди  смертны;  слѣд.  нѣчто  смертное  есть  человѣкъ.  Но  если  ска- 
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зуемое  сужденія  принадлежитъ  подлежащему,  какъ  существен¬ 
ный,  ему  одному  свойственный  признакъ;  то  такое  сужденіе  пре¬ 
вращается  зітріісііег.  Дщірим.  всѣ  треугольники  прямоугольные 
имѣютъ  такую  сторону,  которой  квадратъ  равенъ  суммѣ  квадра¬ 
товъ  двухъ  прочихъ  сторонъ;  слѣд.  всякій  треугольникъ?  имѣю¬ 
щій  такую  сторону,  которой  квадратъ  равенъ  суммѣ  квадратовъ 
двухъ  прочихъ  сторонъ,  есть  прямоугольный. 

3)  Рег  сопігарозіііопет  превращаются  сужденія  частныя  отри¬ 
цательныя.  Впрочемъ  этотъ  способъ  превращенія  приложимъ 
и  ко  всякимъ  сужденіямъ.  Напримѣръ:  всѣ  люди  смертны; 
слѣд.  все  несмертное  не  есть  человѣкъ. 

Основаніемъ  непосредственныхъ  умозаключеній  служитъ  на¬ 
конецъ  и  относительное  достоинство  сужденій.  На  этомъ  осно¬ 
ваніи  Логика  учитъ  заключать  отъ  сужденія  аподиктическаго  къ 
ассерторическому,  а  отъ  ассерторическаго  къ  проблематиче¬ 
скому,  но  не  наоборотъ.  Отсюда  логическія  положенія:  а  песеззе 
а(1  еззе  и  аЬ  еззе  а<1  роззе  ѵаіеі  сопзе^иеп^іа.  Напримѣръ:  разсудку 
необходимо  мыслить,  слѣдовательно  разсудокъ  мыслитъ;  люди 
добрые  иногда  бываютъ  несчастны,  слѣдовательно  между  людьми 
добрыми  могутъ  быть  несчастные.  При  отрицательныхъ  же  суж¬ 
деніяхъ  позволяется  только  обратное  заключеніе:  а  поп  роззе  ай 
поп  еззе  ѵаіеі  сопзе^иеп^іа.  Напримѣръ:  репейникъ  не  можетъ  про- 
изращать  смоквъ,  слѣдовательно  на  репейникѣ  небываетъсмоквъ. 


ГЛАВА  III 


ОБЪ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЯ, 


Понятіе  объ  умозаключеніи , 

%  77. 

Умозаключеніе  въ  томъ  смыслѣ,  какой  усвоенъ  этому  слову 
ежедневнымъ  его  употребленіемъ,  есть  соединеніе  сужденій  раз¬ 
наго  содержанія  посредствомъ  ихъ  Формы,  или  выведеніе  одного 
сужденія  изъ  другаго  чрезъ  Формальное  соотношеніе  заключаю¬ 
щихся  въ  нихъ  понятій.  Такъ  какъ  въ  умозаключеніи  соединя¬ 
ются  сужденія  разнаго  содержанія,  то  оно  называется  силлогиз¬ 
момъ  (еѵкЛоуісрдд — снесеніе  мыслей);  а  поколику  эти  разнома¬ 
теріальныя  сужденія  выводятся  одно  изъ  другаго  чрезъ  Формаль¬ 
ное  соотношеніе  заключающихся  въ  нихъ  понятій,  то  оно  полу¬ 
чаетъ  значеніе  болѣе  частное  и  принимаетъ  названіе  умозаклю 
чвпія  посредственнаго.  Особенность  силлогизма  показываетъ,  что, 
при  снесеніи  двухъ  сужденій,  одно  изъ  нихъ,  съ  которымъ  сно¬ 
сится  другое,  должно  быть  сужденіемъ  основнымъ;  а  особенность 
посредственнаго  умозаключенія  наводитъ  на  мысль  о  способахъ — 
изъ  одного  сужденія,  какъ  основанія,  выводить  другое,  какъ  слѣд¬ 
ствіе.  И  такъ,  чтобы  раздѣльнѣе  сознать  изложенное  понятіе  объ 
умозаключеніи,  мы  должны  разсмотрѣть  1)  его  основаніе  и  2) 
образъ  его  развитія. 
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1.  ОБЪ  ОСНОВАНІИ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЙ. 

Общее  сужденіе,  какъ  основаніе  умозаключеній. 

§  78. 

Основаніемъ  умозаключенія  Логика  обыкновенно  почитаетъ  біс- 
Іиш  бе  отпі  аиі  бе  тіііо,  то  есть,  сужденіе  общее  въ  Формѣ  утвер¬ 
дительной  или  отрицательной;  и  стремленіе  силы  мыслящей  къ 
такому  основанію  его  замѣчается  въ  самыхъ  раннихъ  иредначи- 
наиіяхъ  ея  дѣятельности.  Мы  видѣли  (§  59),  что  и  частное  суж¬ 
деніе,  изрекающее  только  Фактъ  чувственнаго  воспріятія,  идетъ 
уже  въ  срединѣ  между  отдѣльнымъ  и  общимъ  и  заранѣе  ищетъ 
для  себя  необходимаго  основанія.  Будучи  выраженіемъ  подлежа- 
тельной  дѣятельности  и  въ  этомъ  своемъ  значеніи  не  получивъ 
еще  остойчивости,  оно  пріобрѣтаетъ  твердость  не  отъ  чего  болѣе, 
какъ  отъ  общности.  Зная  это,  опытныя  науки,  занимающіяся 
установленіемъ  частныхъ  сужденій,  чтобы  сообщить  имъ  болѣе 
точности,  нашли  возможнымъ  образовать  нѣсколько  артикуловъ 
для  Логики  чувства.  Такъ,  напримѣръ,  опредѣленіе  теплоты  пред¬ 
оставлено  ими  не  шаткому  ощущенію,  а  термометру  или  пиро¬ 
метру.  Явно,  что  строгое  наблюденіе  въ  этомъ  случаѣ  довѣри¬ 
лось  не  неопредѣленному  животному  чувству,  а  острому  зрѣнію, 
и  возможность  переведенія  подлежательиости  въ  предлежатель- 
ность  открыло  во  всеобщемъ.  Такой  же  способъ  переведенія 
внутренняго  во  внѣшнее  замѣчается  и  въ  отношеніи  ко  времени. 
Время  есть  общая  Форма  внутренняго  воззрѣнія  (§  19):  но  когда 
оно  становится  числомъ  движенія,  —  разсудокъ  какъ  бы  вытѣ¬ 
сняетъ  его  въ  область  внѣшняго  наблюденія  и  дѣлаетъ  видимымъ, 
напримѣръ,  —  въ  искуственной  часовой  машинѣ.  Тоже  бываетъ 
и  съ  историческими  или  литературными  произведеніями.  Какъ 
скоро  частное  мнѣніе  оказывается  шаткимъ,  —  тотчасъ  является 
критика  и  кладетъ  на  него  печать  общаго  правила.  Все  это  до¬ 
статочно  доказываетъ  ту  логическую  истину,  что  твердость  част- 
шаго  сужденія,  какъ  частнаго, условливается  сужденіемъ  общимъ, 
что  подлежательное  ощущеніе  объектируется  чрезъ  приложеніе 
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общей  мысли.  Такъ  именно  общая  природа  проявляетъ  себя  въ 
частностяхъ,  или  отпечатлѣваетъ  ихъ  характеромъ  общности. 
Если  же  частное  основывается  на  общемъ;  то  на  чемъ  основы¬ 
вается  само  общее  (8І)? 


Основаніе,  на  которомъ  утверждается  общее  сужденіе ,  какъ  основаніе  умо¬ 
заключеній. 

§  79. 

Не  смотря  на  всегдашнее,  какъ  бы  инстинктивное  направленіе 
мышленія  къ  общности  и  на  ежедневное  употребленіе  общихъ 
сужденій,  мы  не  могли  бы  ничего  сказать  о  побудительныхъ  на¬ 
чалахъ  нашего  стремленія  къ  общему,  если  бы  не  открывали 
ихъ  въ  самыхъ  началахъ  своей  науки.  Прежде  было  замѣчено 
(§  15),  что  человѣческому  уму  естественно  созерцать  сущность 
предмета;  но  въ  созерцаемой  сущности  умъ  ничего  не  разли¬ 
чаетъ,  потому  что  различать — уму  и  несвойственно  и  невозмож¬ 


но  Отвѣчая  на  этотъ  вопросъ,  философы  въ  древнее  и  новѣйшее  время  да¬ 
леко  расходились  въ  своихъ  мнѣніяхъ.  Изслѣдывая  происхожденіе  общихъ  по¬ 
нятій,  одни  утверждали,  что  человѣкъ  получаетъ  ихъ  изъ  природы;  потому  что 
въ  природѣ  существу  ютъ  вещи  —  нетолько  каждая  сама  по  себѣ,  но  и  въ  сво¬ 
ихъ  отношеніяхъ,  то  есть,  въ  видовыхъ  и  родовыхъ  значеніяхъ;  слѣдовательно 
тамъ  усматривается  нетолько,  напримѣръ,  Монбланъ,  но  и  гора.  Мыслители, 
защищавшіе  это  мнѣніе  въ  среднихъ  вѣкахъ,  названы  реалистами.  Напро¬ 
тивъ,  другіе  доказывали,  что  внѣшняя  природа  не  даетъ  намъ  общихъ  поня¬ 
тій,  такъ  какъ  и  въ  самой  себѣ  не"  имѣетъ  ничего  общаго,  —  что  мы  усматри¬ 
ваемъ  въ  ней  только  отдѣльные  предметы  и  уже  потомъ  сами  связуемъ  ихъ 
общими  именами,  —  нанримѣръ  :  Кавказъ,  Кордильеры,  Пиренеи,  и  проч, 
общимъ  именемъ  горъ.  Мыслителей,  державшихся  этого  мнѣнія  въ  среднихъ 
вѣкахъ,  называли  номиналистами.  Разсматривая  же  происхожденіе  общихъ 
сужденій,  одни  говорили,  что  человѣческому  разсудку  прирождены  общія  Фор¬ 
мы  познанія,  или  категоріи,  по  которымъ,  какъ  по  даннымъ  моделямъ,  онъ  не¬ 
обходимо  обобщаетъ  предметы  чувственнаго  воззрѣнія,  и  такимъ  образомъ  по¬ 
ложили  начало  подлежателъному  идеализму  ■—  а  другіе  простодушно  утверж¬ 
дали,  что  человѣкъ  пріобрѣтаетъ  общія  познанія  чрезъ  сложеніе  частныхъ 
Фактовъ,  желая  помочь  своей  памяти  и  ускорить  ходъ  науки,  — и  такимъ  обра¬ 
зомъ  пошла  путемъ  предлежательнаю  эмпиризма.  Оцѣнку  этихъ  мнѣній  пред¬ 
оставляем!,  философской  Гносеологіи. 


163 


по,  такъ  какъ  онъ  дѣйствуетъ  внѣ  Формъ  пространства  и  време¬ 
ни.  Мы  видѣли  еще  (§  21),  что  такая  дѣятельность  ума  не 
остается  безъ  вліянія  на  разсудокъ  и  прежде  всего  обнаружи¬ 
ваетъ  себя  въ  представленіи,  поколику  сила  мыслящая  необхо¬ 
димо  должна  употребить  вниманіе  и  вниманіемъ  удержать  пред¬ 
ставляемое — уже  не  какъ  сущность,  а  какъ  субстанціальное  одно, 
чтобы  воспроизвести  его  въ  своемъ  сознаніи.  Это  единство  удер¬ 
живаемаго  вниманіемъ  предмета  есть  не  иное  что,  какъ  отраженіе 
идеи  ума  и  служитъ  Формою  представленія  (§21).  Съ  другой  сто¬ 
роны  чувство  принимаетъ  множество  впечатлѣній,  и  между  ними 
нѣтъ  ни  сходства  ни  единства;  потому  что  чувству  несвойствен¬ 
но  ни  сравнивать  ни  соединять:  оно  усматриваетъ  только  то,  что 
усматриваетъ  въ  извѣстное  мгновеніе  и  въ  извѣстномъ  мѣстѣ, 
не  зная  пространства  и  времени  (§  13).  Но  и  чувственное  усмо¬ 
трѣна,  равно  какъ  умъ,  имѣетъ  вліяніе  на  разсудокъ  и,  подобно 
послѣднему,  прежде  всего  принимаетъ  участіе  въ  представленіи, 
поколику  сила  мыслящая  должна  воспроизвесть  матеріальныя 
черты  представляемаго  предмета.  Сіи  черты  поставляютъ  ее  въ 
связь  съ  міромъ  внѣшнимъ  и  служатъ  матеріею  ея  представле¬ 
нія  (§  22).  И  такъ  въ  представленіи  разсудка  стекаются  —  ум¬ 
ственное  одно  и  чувственное  многое,  субстанціальная  Форма  и 
чувствопостигаемая  матерія.  Одно  здѣсь,  взятое  само  по  себѣ, 
есть  единство  внутреннее,  или  требованіе  сущности  предмета; 
но  какъ  скоро  одно  является  во  многомъ,  —  оно  становится  уже 
единствомъ  внѣшнимъ,  или  объемомъ  многаго.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  многое  здѣсь  есть  неопредѣленное  накопленіе  чертъ,  кото¬ 
рыя,  будучи  взяты  сами  по  себѣ,  не  представляютъ  извѣстной 
вещи,  но  представляютъ  только  —  каждая  себя,  какъ  недѣлимое; 
когда  же  многое  мыслится  въ  одномъ,  —  многое  превращается 
уже  въ  опредѣленную  величину  и  становится  совокупностію  при¬ 
знаковъ  или  содержаніемъ  извѣстнаго  предмета.  Вникая  въ  это 
взаимное  отношеніе  одного  и  многаго,  нельзя  не  видѣть,  что  одно 
во  многомъ  становится  общностію  многаго,  а  многое  въ  одномъ  — 
цѣлостію  одного;  слѣдовательно  общность  есть  необходимый 
результатъ  взаимоограниченія  одного  и  многаго  въ  мышленіи. 
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Многое  никогда  не  сдѣлалось  бы  общимъ  безъ  единства;  потому 
что  въ  семъ  случаѣ  не  было  бы  ничего,  чѣмъ  могло  бы  оно  обоб¬ 
щаться,  слѣдовательно  не  было  бы  также  ни  слаганія,  ни  отвле¬ 
ченія  свойствъ  въ  представленіяхъ.  Равнымъ  образомъ  и  одно  не 
имѣло  бы  значенія  общности  безъ  многаго;  потому  что  тогда  оно 
было  бы  только  внутреннимъ  единствомъ,  слѣдовательно  остава¬ 
лось  бы  чистымъ  отраженіемъ  идеи  ума,  или  безсодержательною 
субстанціею,  замѣняющею  въ  мышленіи  сущность  созерцаемаго 
предмета.  И  такъ  основаніе  общихъ  сужденій  надобно  предпола¬ 
гать  не  отдѣльно  въ  частныхъ  Фактахъ  чувственнаго  усмотрѣнія 
или  въ  сближеніи  ихъ,  и  не  отдѣльно  въ  сущностяхъ  вещей, 
требуемыхъ  умомъ,  но  во  взаимоограниченіи  этихъ  стихій  мы¬ 
шленія. 

Логическіе  способы  восходить  кв  общимъ  сужденіямъ  какъ  остданіямъ  умо¬ 
заключеній. 

%  80. 

Исторія  развитія  философского  мышленія  свидѣтельствуетъ, 
что  бывали  усилія — искать  общихъ  основаній  не  только  умозаклю¬ 
ченія,  но  и  цѣлой  науки,  выходя  изъ  чистой  идеи  ума,  или  за 
коренное  положеніе  принимая  созерцаніе  сущности  предмета. 
Въ  этомъ  случаѣ  мыслитель  (8а),  возбуждаемый  своею  идеею, 
вступалъ  въ  область  разсудка,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  теряя  изъ 
виду  идеально  созерцаемую  и  полную  содержанія  сущность,  на¬ 
чиналъ  мыслить  Только  безсодержательную  субстанцію,  означае¬ 
мую  извѣстнымъ  именемъ,  и  подвергалъ  ее  различнымъ  рефор¬ 
мамъ  по  законамъ  мышленія.  Отсюда  происходили  дѣйствительно 
общія  сужденія;  но  между  этими  общими  Формами  и  частными 


О  Такихъ  мыслителей,  особенно  по  отношенію  къ  частнымъ  положеніямъ 
науки,  было  не  мало.  Но  строго  и  исключительно  этимъ  путемъ  развивалъ  свое 
ученіе  Фихте.  Его  \ѴІ88еп8сЬаЙ8Іе1іге  можетъ  служить  образцовымъ  опытомъ 
усилій  развить  все  изъ  чистой  субстанціи  Я,  независимо  ни  отъ  какого  содер¬ 
жанія. 
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явленіями  природы  не  было  ничего  общаго:  послѣднія  чужда¬ 
лись  первыхъ,  потому  что  не  были  въ  связи  съ  условіями  и 
причинами  ихъ  развитія;  а  первыя  не  низходили  къ  послѣд¬ 
нимъ,  потому  что  опирались  на  авторитетѣ  ума.  Это  все  равно, 
какъ  если  бы  законодатель  составилъ  кодексъ  законовъ  для  из¬ 
вѣстнаго  гражданскаго  общества,  не  обращая  вниманія  ни  на 
религіозный  бытъ  народа,  ни  на  Физическія  и  географическія 
особенности  страны.  Очевидно,  что  такая  метода  пріобрѣтенія 
общихъ  сужденій  есть  неЗаслуживающая  одобренія  крайность. 
Коснемся  теперь  и  другой  крайности,  которую,  можетъ  быть, 
тоже  не  совсѣмъ  одобримъ.  > 

Вторая  стихія  общности,  сказали  мы,  есть  многое.  И  такъ 
незьзя  ли  къ  сужденію  общему  взойти  отъ  многаго,  или  отъ  не¬ 
опредѣленнаго  числа  сужденій  частныхъ?  Логическіе  законы  мы¬ 
шленія  указываютъ  къ  этому  два  пути:  первый —  тотъ,  что  сила 
мыслящая  должна  подвергнуть  разсмотрѣнію  наивозможно  боль¬ 
шее  количество  недѣлимыхъ  и,  нашедши,  что  они  обозначены 
однимъ,  общимъ  всѣмъ  имъ  признакомъ,  можетъ  заключить,  что 
и  неразсмотрѣнныя,  немыслимыя  подъ  однимъ  типомъ  съ  раз¬ 
смотрѣнными,  имѣютъ  тотъ  же  признакъ;  второй  состоитъ  въ 
томъ,  что  сила  мыслящая  должна  по  крайней  мѣрѣ  одно  недѣли¬ 
мое  мыслить  подъ  извѣстнымъ  родомъ  и,  потомъ  нашедши,  что 
первому  недѣлимому  во  многомъ  подобно  другое,  другому  — 
третье,  и  т.  д.,  можетъ  заключить,  что  и  всѣ  уподобленныя  ею 
недѣлимыя  содержутся  подъ  тѣмъ  же  родомъ.  Первый  способъ 
восхожденія  отъ  частныхъ  сужденій  къ  общему  называется 
индукціею  или  наведеніемъ,  а  послѣдній  —  аналогіею.  Оба  они, 
очевидно,  суть  не  иное  что,  какъ  силлогизмы;  потому  что  въ 
нихъ  соединяются  сужденія  разнаго  содержанія  (§  77):  но  раз¬ 
судокъ  заключаетъ  здѣсь  отъ  частнаго  къ  общему,  между  тѣмъ 
какъ  въ  силлогизмѣ  надлежало  бы  быть  заключенію  отъ  общаго 
къ  частному.  Посему  эти  способы  могутъ  быть  понимаемы  толь¬ 
ко  какъ  средства  для  нахожденія  основаній  собственно  силлоги¬ 
стической  Формы  мышленія.  Войдемъ  въ  разсмотрѣніе  того  и 
другаго  изъ  нихъ. 
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Индукція  или  Наведеніе. 

%  81.  ® 

Индукція  иди  наведеніе  есть  способъ  чрезъ  исчисленіе  мно¬ 
гаго  восходить  къ  одному,  чрезъ  вниканіе  въ  признаки  недѣли¬ 
мыхъ  и  видовъ  отъискивать  родъ,  чрезъ  разсматриваніе  частей 
опредѣлять  цѣлое,  —  однимъ  словомъ:  способъ  отъ  сужденій 
частныхъ  заключать  къ  общему.  Если ,  напримѣръ ,  найдено,  что 
вода,  камень,  металлъ,  воздухъ  и  проч.  имѣютъ  тяжесть;  то  на¬ 
веденіе  позволяетъ  мыслить,  что  и  всѣ  тѣла  имѣютъ  тяжесть. 
Представляя  себѣ  поприще,  на  которое  вступаетъ  Логика  съ 
этимъ  способомъ  умозаключенія,  и  цѣль,  которой  она  такимъ  об¬ 
разомъ  хочетъ  достигнуть,  нельзя  не  удивляться  отважности  че¬ 
ловѣческаго  разсудка,  какъ  нѣкогда  удивлялись  Колумбу,  пускав¬ 
шемуся  въ  безбрежный  океанъ,  потому  что  не  постигали  великой 
идеи,  окрылявшей  его  душу.  Наведенію,  судя  по  обыкновенному 
понятію  о  немъ,  кажется,  ничего  не  нужно,  кромѣ  многоразлич¬ 
ныхъ  свойствъ  вещества,  выражаемыхъ  частными  сужденіями, 
и  Формъ  пространства  и  времени,  чтобы  отдѣльныя  познанія 
возвести  къ  достоинству  общихъ  истинъ  и  по  извѣстнымъ  дан¬ 
нымъ  найти  неизвѣстныя.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  —  если  разсудокъ 
обратитъ  вниманіе  хотя  бы  даже  на  одну  какую  нибудь  вещь,  но 
будетъ  наблюдать  ее  въ  различныхъ  мѣстахъ  и  въ  разныя  време¬ 
на,  и  найдетъ  одинаковою;  то  по  видимому  можетъ  заключить, 
что  она  всегда  и  вездѣ  останется  такою  же,  и  что  слѣдовательно 
признаки,  подъ  которыми  онъ  обобщаетъ  ея  бытіе,  принадлежатъ 
ей  существенно.  Наблюдая,  напримѣръ,  что  тигръ  во  всѣхъ  мѣ¬ 
стахъ,  гдѣ  намъ  случалось  видѣть  его,  и  во  всѣ  времена,  когда 
намъ,  или  другимъ  случалось  видѣть  его,  оказывался  животнымъ 
свирѣпымъ,  мы,  съ  позволенія  индукціи,  можемъ  заключить,  что 
тигръ  всегда  и  вездѣ  свирѣпъ.  Такъ  восходитъ  этотъ  силлогизмъ 
къ  общему  сужденію,  выражающему  сущность  недѣлимаго. 
Подобнымъ  образомъ,  посредствомъ  наведенія,  сила  мыслящая, 
повидимому,  достигаетъ  и  до  сущностей  видовыхъ  или  родовыхъ. 
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Разсматривая  многія  вещи,  но  не  касаясь  ни  мѣста  ни  времени 
ихъ  существованія,  она  замѣчаетъ  въ  нихъ  общія  свойства. 
Сколь  ни  далеко  простирается  такой  пересмотръ  вещей,  —  ей 
невозможно  въ  этой  работѣ  дойти  до  конца;  и  потому,  какъ  бы 
утомленная  нескончаемыми  опытами,  она  прерываетъ  ихъ  об¬ 
щимъ  заключеніемъ,  что  всѣ  вещи,  представляемыя  подъ  тѣмъ 
же  типомъ,  вѣроятно,  обнаруживаются  тѣми  яге  свойствами.  Но 
явно,  что  свойства,  обнаруживаемыя  всѣми  вещами  извѣстнаго 
рода,  должны  составлять  родовую  сущность  ихъ.  Слѣдовательно 
наведеніемъ  получается  и  родовая  сущность  вещей.  Если,  на¬ 
примѣръ,  мы  видѣли  множество  садовъ  и  каждый  разъ  замѣчали, 
что  садъ  есть  опредѣленное  пространство  почвы,  усаженное 
большимъ  или  меньшимъ  количествомъ  Фруктовыхъ  деревъ  и  ку¬ 
старниковъ;  то  индуктивно  позволяемъ  себѣ  заключать,  что  и  всѣ 
сады  состоятъ  изъ  Фруктовыхъ  деревъ  и  кустарниковъ.  Наведе¬ 
ніе  этимъ  еще  не  оканчиваетъ  своего  поприща.  Оно  возводитъ 
мысль  не  только  ко  многимъ  недѣлимымъ  и  родовымъ  сущно¬ 
стямъ,  но  и  къ  взаимному  отношенію  ихъ  въ  различныхъ  мѣ¬ 
стахъ  и  въ  разныя  времена,  и  чрезъ  это  возносится  къ  общимъ 
сужденіямъ,  выражающимъ  причинныя  связи  природы  и  гармо¬ 
ническое  устройство  міра.  Находя,  что  извѣстныя  недѣли¬ 
мыя  въ  извѣстныхъ  мѣстахъ  и  въ  извѣстныя  времена  слѣ¬ 
дуютъ  за  одинакими  Фактами,  сопровождаются  одинакияи  яв¬ 
леніями  и  производятъ  одинакіе  результаты,  а  въ  другихъ  мѣ¬ 
стахъ  и  въ  другія  времена  все  идетъ  иначе  и  съ  такимъ  же 
однообразіемъ,  разсудокъ  почитаетъ  себя  въ  правѣ  заклю¬ 
чать,  что  не  только  замѣченныя  имъ  вещи,  но  и  прочія  того  же 
рода,  смотря  по  мѣсту  и  времени  своего  бытія,  должны  за¬ 
висѣть  отъ  подобныхъ  причинъ,  сопровождаться  подобными 
явленіями  и  производить  подобныя  слѣдствія.  На  такихъ,  по- 
видимому,  наведеніяхъ  основываются  почти  всѣ  естественныя 
науки,  всѣ  предпріятія  и  усовершенствованія  въ  области 
художествъ  и  промышленности,  всѣ  понятія  о  значеніи  людей 
въ  обществѣ  и  даже  сужденія  о  личномъ  достоинствѣ  каждаго 
человѣка. 
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Аналогія. 

§  82. 

Слово  «аналогія»,  какъ  имя  Формы  заключительной,  имѣетъ 
также  характеръ  индуктивный,  хотя  и  не  восходитъ  къ  значенію 
совершенной  индукціи.  Подъ  именемъ  аналогіи  разумѣется  спо¬ 
собъ—  отъ  сходства  одного  предмета  съ  другимъ,  который  мыслит¬ 
ся  подъ  какимъ  нибудь  общимъ  признакомъ,  заключать,  что  и 
сходный  съ  нимъ  предметъ  можетъ  быть  мыслимъ  подъ  тѣмъ  же 
признакомъ.  Если,  то  есть,  одной  вещи  приписывается  извѣст¬ 
ное  свойство,  а  другая,  по  многимъ  чертамъ,  признается  подоб¬ 
ною  ей;  то  разсудокъ  заключаетъ,  что  и  этой  послѣдней  можетъ 
быть  приписано  то  же  самое  свойство,  и  такое  его  заключеніе 
называется  аналогіею.  Напримѣръ:  мы  узнали,  что  ледъ  распу¬ 
скается  отъ  теплоты;  а  потомъ  многократныя  наблюденія  показа¬ 
ли  намъ,  что  со  льдомъ,  —  и  по  кристаллизаціи,  и  по  прозрач¬ 
ности,  и  по  нѣкоторымъ  инымъ  свойствамъ,  сходно  стекло;  это 
возбуждаетъ  насъ  къ  заключенію,  что  и  стекло  распускается  отъ 
теплоты.  Явно,  что  переходя  такимъ  образомъ  отъ  предмета  къ 
предмету  и,  по  поводу  сходства  ихъ  въ  тѣхъ  или  другихъ  чер¬ 
тахъ,  соединяя  ихъ  подъ  однимъ  признакомъ,  аналогія  направ¬ 
ляется  къ  той  самой  цѣли,  къ  которой  стремится  индукція,  то 
есть,  мало  по  малу  восходитъ  къ  общему  сужденію .  Различіе  между 
ними  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  предполагаются  не  одинако¬ 
выя  неизвѣстныя:  Индукціи  представляется  неизвѣстною  отчасти 
матерія  сужденія,  чтобы  это  сужденіе  могло  сдѣлаться  общимъ;  а 
для  аналогіи  неизвѣстна  Форма,  подъ  которою  должна  быть  мыс¬ 
лима  данная  матерія.  Первая  отъискиваетъ  свое  неизвѣстное 
Формально  —  чрезъ  обобщеніе  свойствъ,  принадлежащихъ  от¬ 
дѣльнымъ  вещамъ:  а  послѣдняя  старается  найти  свое  неизвѣст¬ 
ное  матеріально  —  чрезъ  уподобленіе  признаковъ,  замѣченныхъ 
въ  отдѣльныхъ  вещахъ.  Индуктивно  разсудокъ  заключаетъ  къ 
тому,  что  еще  не  дознано  опытомъ,  а  аналогически  —  къ  тому, 
какъ  надобно  мыслить  тѣ  или  другія  данныя  опыта.  Такимъ  об¬ 
разомъ  индукція  помогаетъ  аналогіи  общностію  своей  Формы, 
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а  аналогія  —  индукціи  постепеннымъ  приращеніемъ  своего  со 
держанія.  Если  бы,  напримѣръ,  естествоиспытатель  открылъ  не¬ 
извѣстное  дотолѣ  растеніе  или  животное  и,  нашедши  въ  немъ 
нѣсколько  признаковъ,  по  которымъ  оно  сходно  съ  извѣстнымъ 
уже  классомъ  растеній  или  животныхъ,  отнесъ  его  къ  этому 
классу;  то  онъ  сдѣлалъ  бы  это  аналогически,  и  чрезъ  то  увели¬ 
чилъ  бы  содержаніе  индукціи.  Напротивъ,  если  бы,  не  зная  еще 
по  опыту,  существовало  ли  на  самомъ  дѣлѣ  открытое  имъ  теперь 
растеніе  или  животное,  онъ  уже  заранѣе  Формально  -  заклю¬ 
чилъ  бы  его  въ  извѣстномъ  классѣ  растеній  или  животныхъ; 
то  мыслилъ  бы  индуктивно,  и  чрезъ  то  готовилъ  бы  Форму  для 
открытій  аналогіи. 

Оцѣнка  индуктивнаго  и  аналогическаго  мышленіи. 

§  83. 

Сколь  ни  общеупотребительны  и  даже  сколь  ни  неизбѣжны 
показанные  способы  разсудка  заключать  отъ  частнаго  къ  обще¬ 
му,  —  достаточность  этихъ  способовъ  подвергается  сомнѣнію  са¬ 
мимъ  же  разсудкомъ,  который,  какъ  бы  инстинктивно  и  по  вну¬ 
тренней  необходимости,  тогда  только  идетъ  смѣло  и  твердо  въ 
своемъ  мышленіи,  когда  наоборотъ  —  частное  выводитъ  изъ  об¬ 
щаго.  Общее  есть  лишь  сумма  частнаго,  которое,  по  роду  опре¬ 
дѣленно,  а  по  числу  неопредѣленно.  На  что  же  полагаясь,  отъ 
неопредѣленнаго  мы  можемъ  заключать  къ  опредѣленному,  если 
напередъ  не  имѣемъ  какой  нибудь  нормы  или  начала  опредѣляю¬ 
щаго?  Какъ  опредѣлить  неопредѣленное  протяженіе,  если  нѣтъ 
фута  или  аршина?  Прямаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  не  пред¬ 
ставляетъ  ни  индукція,  ни  аналогія.  Взвѣсимъ  достоинство  той 
и  другой. 

і)  Изслѣдованіе  неопредѣленнаго  множества  частныхъ  Фактовъ 
можетъ  быть  предпринимаемо  для  трехъ  цѣлей:  либо  для  описа¬ 
нія,  либо  для  проясненія,  либо  для  предсказанія. 

а)  Описаніе  не  есть  индукція.  Положимъ,  что  какое  нибудь 
явленіе  состоитъ  изъ  частей,  и  эти  части  могутъ  быть  наблю- 
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даемы  лишь  отдѣльно,  одна  послѣ  другой.  Какъ  скоро  наблюденія 
надъ  ними  кончены,  —  намъ  стоитъ  только  соединить  ихъ,  —  и 
мы  получимъ  представленіе  цѣлаго  явленія.  Если  мореплава¬ 
тель  открываетъ  землю  и  не  знаетъ  еще,  материкъ  ли  это,  или 
островъ,  то  плыветъ  вдоль  ея  береговъ  и,  чрезъ  нѣсколько  дней 
замѣтивъ,  что  онъ  возвратился  на  прежнее  мѣсто,  открытую 
землю  называетъ  островомъ.  Этотъ  Фактъ  опредѣлилъ  онъ  рядомъ 
отдѣльныхъ  наблюденій  и  потомъ  всѣ  ихъ  выразилъ  двумя-тремя 
словами.  Въ  такой  дѣятельности  его,  очевидно,  нѣтъ  ничего  по¬ 
хожаго  на  индукцію;  потому  что  сдѣланныя  имъ  наблюденія  не 
привели  его  ни  къ  какимъ  результатамъ,  которыхъ  онъ  не  наблю¬ 
далъ.  Что  земля  признана  островомъ,  это  —  не  слѣдствіе  изъ 
частныхъ  Фактовъ,  а  самые  Факты,  взятые  въ  совокупности. 

б)  Отъ  индукціи  надобно  отличать  также  математическій  спо¬ 
собъ  раскрытія  теоремъ,  приводящій  равномѣрно  къ  общему 
сужденію.  Когда,  напримѣръ,  доказано,  что  прямою  линіею  мож¬ 
но  разрѣзать  кругъ  только  въ  двухъ  точкахъ,  и  когда  потомъ  тоже 
самое  найдено  справедливымъ  въ  отношеніи  къ  эллипсису,  пара¬ 
болѣ  и  гиперболѣ,  — геометръ  изъ  этихъ,  по  видимому,  отдѣльныхъ 
полояшній  выводитъ  общее  заключеніе  касательно  всѣхъ  разрѣзовъ 
шара.  Но  здѣсь  нѣтъ  никакой  индукціи,  потому  что  нѣтъ  ника¬ 
кого  слѣдствія:  здѣсь  не  частныя  положенія  даютъ  общее,  а  общія 
приводятся  къ  единству  правила.  Тоже  выходитъ,  если,  доказавъ, 
что  три  угла  треугольника  АВС  равны  двумъ  прямымъ,  мы  свое 
положеніе  относимъ  ко  всякому  другому  треугольнику.  Такъ  дѣ¬ 
лается  не  потому,  что  это  найдено  справедливымъ  касательно 
треугольника  АВС,  а  потому,  что  этого  требуетъ  основаніе,  на 
которомъ  доказана  справедливость  положенія  касательно  того 
треугольника.  Основаніе  же  всегда  есть  общее,  а  не  частное  ру¬ 
чательство  за  истину.  Слѣдовательно  характеристической  (83) 
особенности  индукціи  и  здѣсь  не  видно. 


(  Говорятъ,  что  Ньютонъ  индуктивно  открылъ  общую  Формулу  биномы,  по- 
колнку.то  есть,  послѣдовательно  возшедши  къ  извѣстному  числу  степеней,  онъ 
сравнивалъ  ихъ  дотолѣ,  пока  не  нашелъ  отношенія,  въ  какомъ  алгебрическая 
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в)  II  такъ  остается  допустить,  что  истинное  свое  значеніе  ин¬ 
дукція  имѣетъ  только  тамъ,  гдѣ  изслѣдованіе  частныхъ  Фактовъ 
производится  для  предсказанія.  Въ  самомъ  дѣлѣ, — посредствомъ 
индукціи  полагается  то,  что  еще  не  доказано  опытомъ,  а  только 
намекнуто  нѣсколькими  частными  свидѣтельствами  опыта,  —  и 
намъ  кажется,  что  разсудокъ’ предсказываетъ  общее  на  основаніи 
этихъ  частностей.  Но  если  мы  будемъ  смотрѣть  на  индукцію 
только  со  стороны  опытной  и  понимать  ее,  какъ  предсказаніе;  то 
чѣмъ  оправдаемъ  это  ея  призваніе,  и  на  какомъ  основаніи  повѣ 
римъ,  что  замѣчаемыя  ею  отдѣльныя  явленія  никогда  не  измѣ¬ 
нятъ  ни  своихъ  свойствъ,  ни  своихъ  отношеній,  что  они  не  при¬ 
дутъ  въ  иныя  .сочетанія  и  не  проявятся  въ  иныхъ,  можетъ  быть, 
нротивуположныхъ  обстоятельствахъ?  Центральные  Африканцы, 
за  пятьдесятъ  лѣтъ,  вѣроятно  не  имѣли  причины  отвергать  ин¬ 
дуктивно  составленное  ими  положеніе,  что  всѣ  люди  черны;  рав¬ 
но  какъ  житель  южной  Россіи,  никогда  не  бывавшій  въ  сѣверной 
ея  полосѣ,  не  встрѣчаетъ  повода  къ  сомнѣнію,  что  всѣ  сады  со¬ 
стоятъ  изъ  Фруктовыхъ  деревъ  и  кустарниковъ.  Представляя  воз¬ 
можность  безконечнаго  множества  подобныхъ  ошибочныхъ  суж¬ 
деній  разсудка  и  въ  Медицинѣ,  и  въ  Діэтетикѣ,  и  въ  Эстетикѣ, 
и  даже  въ  ІІѳикѣ,  и  замѣчая,  что  причиною  всѣхъ  такихъ  оши¬ 
бокъ  бываетъ  заключеніе  отъ  частнаго  къ  общему,  мы  въ  правѣ 
утверждать,  что  индукція  или  не  имѣетъ  дара  предсказанія,  или, 
обобщая  частныя  сужденія,  она  должна  по  крайней  мѣрѣ  предъ¬ 
явить  свое  полномочіе  и  отклонить  отъ  себя  отвѣтственность. 


Форма  каждой  степени  стоитъ  къ  показателю  той  же  степени  в  къ  двумъ  вели¬ 
чинамъ  биномы.  Этотъ  Фактъ  не  невѣроятенъ:  но  такой  умъ,  какъ  Ньютоновъ, 
разомъ  восходившій  къ  началамъ  и  слѣдствіямъ,  должно  быть,  не  задержи¬ 
вался,  подобно  обыкновеннымъ  математикамъ,  медленнымъ  ходомъ  сравненій, 
а  увлекался  къ  результатамъ  быстро,  по  сознанію  основнаго  закона  измѣняе¬ 
мости  математическихъ  величинъ.  Кто  понимаетъ  природу  умноженія,  отъ 
того  не  можетъ  укрыться,  что  коэффиціентъ  зависятъ  отъ  законовъ  измѣненій 
и  совокупленій:  а  какъ  скоро  это  извѣстно,  то  положеніе  уже  доказано.  Если 
открытіе  биномы  можно  приписать  индукціи,  то  послѣднюю  надобно  пони- 
і  мать  уже,  какъ  индукцію  равенства  заключеній,  а  не  въ  обыкновенномъ  ея 
значеніи. 
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Дѣйствительно,  наблюденіе  надъ  явленіями,  сколь  бы  много  ихъ 
ни  было,  никогда  не  въ  состояніи  сдѣлаться  достаточнымъ  осно¬ 
ваніемъ  индукціи.  Это  —  только  поводъ  или  возбужденіе  къ' об¬ 
общенію  ея  заключенія;  это —  вторая  посылка  силлогизма,  пер¬ 
вая  же  или  основная  скрывается  въ  глубинѣ  человѣческаго 
духа  —  тамъ,  гдѣ,  подъ  вліяніемъ  идеи  ума,  созерцающаго  сущ¬ 
ность  предмета,  многоразличіе  всѣхъ  возможныхъ  частностей 
опредѣляется  единствомъ  Формы;  это  —  раіраііо  ргіпсіріі,  которое 
новѣйшіе  изслѣдователи  понимаютъ  —  то  какъ  результатъ  безот¬ 
четной  наклонности  разсудка  къ  обобщенію,  то  какъ  внутреннее 
требованіе  одноФормеиности  въ  ходѣ  и  развитіи  природы,  то  какъ 
инстинктивное  обнаруженіе  въ  характерѣ  силы  мыслящей,  то 
какъ  вѣру  во  всеобщность  закона  причинныхъ  связей.  Но  пусть 
предполагаемое  начало  будетъ  таково,  какимъ  кому  угодно  пони¬ 
мать  его,  —  во  всякомъ  случаѣ  оно  само  по  себѣ  и  для  себя  ни¬ 
чего  не  предсказываетъ,  а  только,  отражая  свою  дѣятельность  въ 
области  разсудка,  необходимо  обобщаетъ  все,  что  попадаетъ  въ 
Формы  мышленія  и,  дѣлая  свое  дѣло,  нисколько  не  отвѣчаетъ  за 
то,  что  наблюденіе,  смотря  на  общность  его  Формъ  относительно 
къ  частнымъ  свойствамъ  вещей,  приписываетъ  индукціи  спо¬ 
собность  предсказанія. 

2)  Аналогія,  согласно  съ  обыкновеннымъ  и  вышераскрытымъ 
понятіемъ  о  ней,  есть  не  наведеніе  общаго  на  частное,  а  подве¬ 
деніе  частнаго  подъ  общее.  Она,  собственно  говоря,  не  произ¬ 
водитъ  общности,  а  только  пользуется  готовою  общностію  при¬ 
знаковъ,  приписываемыхъ  частнымъ  предметамъ.  Отвѣтствен¬ 
ность  на  ней  лежитъ  лишь  относительно  къ  сходству  сравнивае¬ 
маго  предмета  съ  подлежащимъ  даннаго  сужденія;  и  какъ  скоро 
сходство  найдено,  —  она  получаетъ  право  ограничить  свой 
предметъ  и  сказуемымъ  того  же  сужденія.  Выходитъ,  что  дѣло 
аналогіи  —  очень  легкое;  а  между  тѣмъ  она  подаетъ  поводъ  къ 
весьма  многимъ  погрѣшностямъ  въ  области  знанія. 

а)  Случаи  къ  погрѣшностямъ  въ  этомъ  способѣ  заключенія  во- 
первыхъ  состоятъ  въ  томъ,  что  вещи  и  явленія  въ  природѣ  по 
однимъ  признакамъ  сходны  между  собою,  а  по  другимъ  различны, 
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и  что  разсудокъ  часто  сосредоточиваетъ  свое  вниманіе  на  пер¬ 
выхъ,  мало  заботясь  о  качествѣ  и  количествѣ  послѣднихъ.  Иногда 
бываетъ  такъ,  что  схваченные  имъ  сходные  признаки  оказыва¬ 
ются  лишь  случайными  принадлежностями  вещи  сравниваемой, 
тогда  какъ,  по  существеннымъ,  она  совершенно  отлична  отъ  той, 
съ  которою  сравнивается.  По  этому,  если,  не  смотря  на  послѣд¬ 
ніе,  разсудокъ  заключаетъ  отъ  первыхъ,  то  конечно  долженъ 
впасть  въ  заблужденіе.  По  такому  ошибочному  пути  Аристиппъ 
отъ  нравственнаго  Сократова  самопознанія  перешелъ  къ  самопо¬ 
знанію  чувственному  и,  вмѣсто  здравой  Иѳики  своего  учителя, 
развилъ  теорію  сенсуализма.  Не  рѣже  бываетъ  и  то,  что  анало¬ 
гическое  заключеніе  основываютъ  на  ничтожномъ  числѣ  сходныхъ 
признаковъ  между  вещами,  тогда  какъ  разницы  ихъ  многочи¬ 
сленны.  Такъ  древній  апаіо^ов  гаііопіз,  замѣчаемый  въ  царствѣ 
животныхъ  и,  по  видимому,  оправдываемый  не  многими  инстик- 
тивными  явленіями,  нерѣдко  служитъ  основаніемъ  заключенія, 
что  всѣ  животныя  разумны,  и  что  человѣкъ  отличается  отъ  нихъ 
не  сущностію  своего  бытія,  а  только  степенью  развитія.  Иногда 
аналогія  погрѣшаетъ  и  отъ  того,  что  сходные  признаки  явленій 
принимаетъ  за  безусловные,  тогда  какъ  они,  можетъ  быть,  услов¬ 
ны  и  зависятъ  отъ  обстоятельствъ.  Такъ,  напримѣръ,  мы  оши¬ 
бочно  заключали  бы,  если  бы  коня  лучшей  породы,  по  одному 
только  родовому  его  сходству  съ  предками,  признали  лучшимъ 
конемъ;  потому  что  на  признаки,  по  которымъ  онъ  сходенъ  съ 
ними,  должны  имѣть  то  или  другое  вліяніе  манежъ  и  берейторъ. 

б)  Аналогія  можетъ  извѣсное  представленіе  вводить  въ  объемъ 
готоваго  понятія,  основываясь  на  томъ,  что  въ  своемъ  представ¬ 
леніи  открываетъ  нѣсколько  признаковъ,  сходныхъ  съ  призна¬ 
ками  того  понятія.  Но  при  этомъ  нужно,  чтобы  сходные  при¬ 
знаки  были  тѣ  самые,  отъ  которыхъ  зависитъ  признакъ,  служа¬ 
щій  объемомъ  понятія,  а  не  тѣ,  къ  которымъ  онъ  не  имѣетъ  не¬ 
посредственнаго  отношенія.  Не  соблюдая  сего  необходимаго  усло¬ 
вія,  аналогія  совершенно  теряетъ  свою  значимость  и  логическое 
достоинство.  Заключали,  напримѣръ,  что  такъ  какъ  земля,  воз¬ 
духъ  и  море  населены;  то,  вѣроятно  населена  и  луна.  Луна  по- 
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добиа  землѣ  только  въ  томъ,  что  она  есть  тѣло  твердое,  темное 
и  почти  круглое,  что  на  ней  много  вулкановъ,  что  она  заим¬ 
ствуетъ  отъ  солнца  свѣтъ  и  теплоту  почти  въ  такомъ  же  коли¬ 
чествѣ,  какъ  и  земля,  и,  подобно  послѣдней,  вращается  около 
своей  оси.  Но  таковы  ли  эти  призники,  что  отъ  нихъ  именно  за¬ 
виситъ  жизнь  на  землѣ?  Обращая  вниманіе  на  нѣкоторыя  особен¬ 
ности  луны,  какъ  напримѣръ  на  то,  что  ея  поверхность  весьма 
неровна,  что  она  не  имѣетъ  атмосферы,  довольно  сильной  для 
преломленія  свѣта,  что  на  ней  не  замѣчается  облаковъ,  а  потому 
(судя  индуктивно)  нѣтъ  и  воды,  скорѣе  можно  заключить  о  ея  не¬ 
населенности.  Если  я?е  на  лунѣ  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  жители;  то 
условіями  ихъ  жизни  должны  быть,  безъ  сомнѣнія,  не  тѣ  при¬ 
знаки,  по  которымъ  луна  доселѣ  уподобляется  землѣ,  а  какіе 
нибудь  другіе,  для  аналогіи  недоступные. 

Впрочемъ,  всѣ  эти  слабыя  стороны  индукціи  и  аналогіи  мы 
пересмотрѣли  только  для  того,  чтобы  показать  опасности,  кото¬ 
рыхъ  разсудокъ  долженъ  избѣгать  при  индуктивномъ  и  аналоги¬ 
ческомъ  мышленіи,  а  не  для  того,  чтобы  онъ  избѣгалъ  самыхъ 
этихъ  способовъ  мышленія.  Они  не  только  вообще  свойственны 
человѣческой  природѣ,  но,  кажется,  имѣютъ  и  частное  сродство 
съ  возрастами  и  состояніями  человѣка.  Аналогія  есть  любимая 
спутница  первыхъ  возрастовъ  нашей  жизни  и  въ  этихъ  возрас¬ 
тахъ — главное  орудіе  умственнаго  нашего  развитія.  Еще  прежде 
чѣмъ  пробуждается  разсудокъ  съ  своею  аналогіею  мышленія, 
младенецъ  уже  составляетъ  аналогіи  по  указанію  инстинкта,  и 
уподобляетъ  одинъ  предметъ  другому,  который  имѣетъ  связь  съ 
инстиктивными  его  требованіями,  какъ  бы  желая  или  стремясь  и 
уподобляемое  примѣнить  къ  удовлетворенію  тѣхъ  же  потребно¬ 
стей.  Аналогія  также  бываетъ  первою  наставницею  нашего  дѣт¬ 
ства  и  самою  удобною  методою  Педагогіи  для  сообщенія  ему  на¬ 
чальныхъ  понятій,  долженствующихъ  ограничивать  его  жизнь  и 
дѣятельность.  Въ  этомъ  возрастѣ  мы  всего  легче  подстраиваемся 
подъ  образцы  и  примѣры  лицъ  насъ  окружающихъ,  и  безотчет¬ 
ный  регуляторъ  нашей  природы,  инстинктъ,  теперь  становится 
болѣе  отчетливымъ  чувствомъ  привязанности  и  любви.  Такъ  съ 
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самаго  начала  нашей  жизни,  подъ  вліяніемъ  одного  и  того  же, 
сперва  глубоко  сокрытаго,  а  потомъ  болѣе  и  болѣе  обнаружи¬ 
вающагося  организователя  нравственно-разумной  человѣческой 
природы,  приготовляется  содержаніе  для  общихъ  сужденій.  Воз¬ 
растая  внѣшно,  мы,  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  еще 
быстрѣе  возрастаемъ  внутренно,  и  показателемъ  степени  этого 
возрастанія  бываетъ  энергія  духа,  обыкновенно  возвышаемая 
чувственными  ограниченіями.  По  сему,  когда  пробуждается  раз¬ 
судокъ,  мышленіе,  подобно  запертому  пламени,  преодолѣвъ  свои 
преграды,  стремительно  разливается  по  предметамъ  и  начинаетъ 
все  обнимать  наведеніями.  Тогда  являются  общія  сужденія.  Пока 
еще  сильно  воображеніе,  на  его  крыльяхъ  за  наведеніемъ  спѣ¬ 
шитъ  аналогія  и,  населяя  его  Формы  сближеніями  вещей  и 
пластическимъ  группированіемъ  явленій,  становится  органомъ 
поэтическихъ  думъ  юношества.  Между  тѣмъ  начало  разумной 
жизни  все  болѣе  и  болѣе  развивается  и  постепенно  приводитъ 
къ  зрѣянію,  что  еще  не  дозрѣло.  По  той  мѣрѣ,  какъ  воображеніе 
теряетъ  юношескую  бодрость,  въ  сознаніи  тѣмъ  яснѣе  обнару¬ 
живаются  требованія  ума  и  ощутительно  ограничиваютъ  дѣятель¬ 
ность  разсудка.  Съ  этой  поры  усматривается  шаткость  аналогіи 
и  матеріальная  неполнота  индукціи,  и  возвышается  значимость 
Формальной  стороны  мышленія: — наступаетъ  возрастъ  возмужа¬ 
лости  и  Философскаго  взгляда  на  вещи;  общее  сужденіе  стано¬ 
вится  началомъ  науки  и  служитъ  основаніемъ  слѣдствій  въ  сил-' 
логизмѣ. 


II.  О  РАЗВИТІИ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЙ. 

Переходе  кв  теоріи  посредственныхв  умозаключеній. 

§  84. 

И  такъ  аналогія  и  индукція  суть  какъ  бы  два  потока  мыслей, 
получающихъ  свое  начало  въ  безпредѣльной  области  опыта,  ко¬ 
торый,  чѣмъ  долѣе  они  текутъ,  тѣмъ  болѣе  питаетъ  и  усиливаетъ 
ихъ  своими  наблюденіями  надъ  частными  явленіями  природы. 
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Начинаясь  соединеніемъ  многихъ,  но  иногда  едва  замѣтныхъ 
свойствъ  вещества,  они  постепенно  разширяютъ  свои  предѣлы, 
пока  не  приходятъ  къ  единству  во  всеобщемъ,  гдѣ  части  явля¬ 
ются  въ  цѣломъ,  недѣлимыя  узнаютъ  свой  родъ,  матерія  полу¬ 
чаетъ  приличную  Форму.  Здѣсь  оканчивается  Формальное  наве¬ 
деніе  общаго  на  частное  и  матеріальное  подведеніе  частнаго  подъ 
общее;  здѣсь  крѣпнетъ  основаніе  знанія,  питающееся  веще¬ 
ственными  стихіями,  а  живущее  по  закону  духа,  и  отсюда  разсу¬ 
докъ  сообщаетъ  своему  мышленію  обратное  движеніе,  чрезъ  вы¬ 
веденіе  частностей  изъ  общаго.  Это  движеніе  есть  не  иное  что, 
какъ  силлогистическое  развитіе  мыслей,  или  проявленіе  ихъ  въ 
Формахъ  посредственнаго  умозаключенія  (§  77).  Кто  на  предпри¬ 
нимаемый  теперь  обратный  ходъ  разсудка  смотритъ,  какъ  на  дѣло 
легкое,  и  понимаетъ  его,  какъ  повтореніе  задовъ;  тотъ  не  болѣе 
затруднился  бы  —  устья  рѣкъ  превратить  въ  истоки  ихъ,  и  соле¬ 
ныя  воды  океана  провести  по  поверхности  земли.  Нѣтъ;  природа 
мышленія  совершаетъ  свои  періоды  не  такъ  легко  и  поверх¬ 
ностно.  Индукція  влечется  къ  общему,  какъ  рѣки  въ  океанъ,  и 
при  своемъ  сремленіи  характеризуется  аналогическими  особен¬ 
ностями  поприща,  на  которомъ  дѣйствуетъ,  —  опять  подобно 
рѣкѣ,  принимающей  Физическія  и  химическія  свойства  мѣстно¬ 
сти,  которую  она  пробѣгаетъ.  Но  не  въ  такихъ  условіяхъ  возмо¬ 
женъ  ходъ  разсудка  отъ  общаго  къ  частному.  Одно  и  тоже  ра¬ 
зумное  начало  и  наводитъ  въ  индукціи,  и  подводитъ  въ  аналогіи, 
и  выводитъ  въ  силлогизмѣ;  однакожъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  оно 
должно  идти  къ  частному  не  чрезъ  постепенное  ограниченіе 
общаго,  а  чрезъ  Формальное  отношеніе  перваго  къ  послѣднему, 
слѣдовательно,  нисколько  не  теряя  общаго  своего  основанія, 
должно  вступить  прямо  въ  область  отдѣльнаго  и  ввесть  въ  со¬ 
знаніе  тѣ  темныя  исходища  разумной  жизни,  въ  которыхъ  полу¬ 
чаютъ  начальное  свое  развитіе  индукція  и  аналогія.  Такъ  воды 
океана,  перегоняясь  сокровенными  ретортами  земной  планеты, 
поддерживаютъ  жизнь  ея  организацій;  такъ  венозная  кровь  че¬ 
ловѣческаго  тѣла,  воспроизводясь  незамѣтными  для  анатомиче¬ 
скаго  наблюденія  путями,  переливается  въ  сосуды  артеріальные. 
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По  этому  силлогизмъ  не  есть  мышленіе  чисто  Формальное.  Осно¬ 
вываясь  на  общемъ  сужденіи,  онъ  долженъ  также  имѣть  дѣло  и 
съ  матеріею,  поколику  она  является  въ  извѣстной  Формѣ.  И  это 
сродненіе  матеріи  съ  Формою  есть  главное  и  самое  трудное  въ 
силлогизмѣ. 


Матерія  посредственнаго  умозаключенія  и  ея  свойства. 

%  85. 

Выше  было  найдено  (§  77),  что  всякое  посредственное  умоза¬ 
ключеніе  есть  соединеніе  сужденій  чрезъ  Формальное  соотноше¬ 
ніе  понятій.  Отсюда  само  собою  явствуетъ,  что  матерію  умоза¬ 
ключенія  должны  составлять  1)  понятія  и  2)  сужденія. 

1)  Понятій  въ  умозаключеніи,  когда  оно  опирается  на  общемъ 
основаніи,  можетъ  быть  только  три.  Два  изъ  нихъ  суть  не  иное 
что,  какъ  подлежащее  и  сказуемое  общаго  сужденія,  а  третіе  — 
то,  которое  поставляется  въ  Формальное  отношеніе  къ  одному  изъ 
его  понятій.  Понятія  въ  умозаключеніи  называются  терминами. 
То  понятіе,  которое  не  входитъ  въ  составъ  общаго  сужденія,  а 
только  поставляется  въ  Формальное  отношеніе  къ  нему,  назы¬ 
вается  терминомъ  меньшимъ  и  въ  заключеніи  силлогизма  удер¬ 
живаетъ  значеніе  подлежащаго  (8).  То  понятіе,  къ  которому, 
какъ  къ  одному  изъ  составныхъ  частей  общаго  сужденія,  постав¬ 
ляется  въ  Формальное  отношеніе  терминъ  меньшій,  означается 
именемъ  термина  средняго  (М).  То  понятіе,  которымъ  опредѣ¬ 
ляется  терминъ  средній,  называется  терминомъ  большимъ  и  въ 
заключеніи  силлогизма  бываетъ  сказуемымъ  (Р).  Напримѣръ:  въ 
умозаключеніи  — 

Всѣ  планеты  суть  звѣзды; 
земля  есть  планета; 
слѣд.  земля  есть  звѣзда  — 


терминъ  «земля»  надобно  почитать  меньшимъ,  «планеты»  — 
среднимъ,  «звѣзды»  —  большимъ.  Эти  понятія  получаютъ  назва¬ 
ніе  меньшаго,  средняго  и  большаго  —  по  относительной  обшир- 
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ности  ихъ  объемовъ;  ибо  понятіе  меньшее  заключается  въ  объемѣ 
средняго,  а  среднее  —  въ  объемѣ  большаго. 

2)  Если  понятій  въ  умозаключеніи  можетъ  быть  только  три,  то 
столько  же  должно  быть  въ  немъ  и  сужденій;  потому  что,  какъ 
три  точки  на  одной  плоскости  соединяются  непремѣнно  тремя 
линіями,  такъ  и  три  термина  въ  силлогизмѣ  должны  выражать 
взаимное  отношеніе  тремя  сужденіями.  Изъ  этихъ  сужденій  два 
обыкновенно  называются  посылками,  а  третіе — слѣдствіемъ  или 
заключеніемъ.  Посылка,  выражающая  отношеніе  между  терми¬ 
нами  среднимъ  и  большимъ  (М-Р,  или  Р — М),  именуются  пер¬ 
вою  или  высшею;  посылка,  составляющаяся  изъ  терминовъ  мень¬ 
шаго  и  средняго  (8 — М,  или  М — 8),  носитъ  названіе  второй 
или  низшей;  заключеніе  же  есть  сужденіе,  связующее  собою  тер¬ 
мины  меньшій  и  большій  (8 — Р).  Напримѣръ,  въ  вышеприведен¬ 
номъ  умозаключеніи — сужденіе  «всѣ  планеты  суть  звѣзды»  есть 
посылка  первая;  сужденіе  «земля  есть  планета»  надобно  почи¬ 
тать  посылкою  второю;  а  сужденіе  «земля  есть  звѣзда»  имѣетъ 
силу  заключенія. 

Въ  матеріи  силлогизма,  поколику  имѣется  въ  виду  вѣрность 
или  невѣрность  его,  почти  все  зависитъ  отъ  средняго  термина; 
потому  что  онъ  служитъ  посредникомъ  соединенія  матеріи  и 
Формы,  и  чрезъ  то  поставляетъ  въ  вѣрное  или  невѣрное  отноше¬ 
ніе  самыя  его  посылки.  Посему,  при  матеріальномъ  образованіи 
силлогизма,  Логика  обращаетъ  особенное  вниманіе  на  средній  тер¬ 
минъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  постановляетъ  слѣдующія  правила; 

1)  Такъ  какъ  терминъ  средній,  соединяясь  сперва  съ  большимъ, 
потомъ  съ  меньшимъ,  непремѣнно  долженъ  занимать  мѣсто  въ 
посылкахъ  первой  и  второй,  слѣдовательно  въ  умозаключеніи 
являться  два  раза;  то  надобно  всячески  остерегаться,  чтобы,  пе¬ 
реходя  изъ  одной  посылки  въ  другую,  онъ  не  измѣнялъ  своего 
значенія.  Въ  противномъ  случаѣ  умозаключеніе  содержало  бы 
въ  себѣ  уже  не  три,  а  четыре  термина,  и  средній  терминъ  въ 
немъ,  собственно  говоря,  не  былъ  бы  среднимъ,  потому  что  въ 
первой  посылкѣ  выражалъ  бы  одно,  а  во  второй  —  другое.  Та¬ 
ковъ,  напримѣръ,  онъ  въ  слѣдующемъ  силлогизмѣ; 
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Всякій  левъ  плотояденъ; 
одно  изъ  созвѣздій  есть  левъ; 
слѣд.  одно  изъ  созвѣздій  плотоядно. 

2)  Входя  въпервую  посылку  умозаключенія,  средній  терминъ  по 
сему  входитъ  въ  его  основаніе,  которое,  какъ  уже  доказано  (§  78), 
всегда  должно  быть  «Іісіит  сіе  отпі  аиі  сіе  пиііо,  или  сужденіемъ 
общимъ.  Но  вопреки  этому  необходимому  закону  мышленія, 
онъ  общаго  иногда  можетъ  искать  въ  частномъ  и,  полагая  его  какъ 
основаніе  слѣдствія,  лишать  силлогизмъ  дѣйствительной  основа¬ 
тельности.  Для  предотвращенія  подобнаго  злоупотребленія,  тре¬ 
буется,  чтобы  умозаключеніе  не  состояло  изъ  однихъ  посылокъ 
частныхъ.  Въ  противномъ  случаѣ  средній  терминъ  его,  какъ 
частный,  относясь  къ  одному  изъ  понятій  умозаключенія,  могъ 
бы  вовсе  не  относиться  къ  другому,  слѣдовательно  не  былъ  бы  и 
среднимъ  терминомъ.  По  этому  слѣдующій  силлогизмъ  не  вѣренъ: 

Нѣкоторыя  строенія  огромны; 
хижина  земледѣльца  есть  строеніе; 
слѣд.  хижина  земледѣльца  огромна. 

3)  Такъ  какъ  средній  терминъ  долженъ  посредствовать  между 
подлежащимъ  и  сказуемымъ  умозаключенія,  чтобы  выразить  осно¬ 
ваніе  для  соединенія  или  несоединенія  перваго  съ  послѣднимъ; 
то  ему  необходимо,  если  не  къ  обоимъ  этимъ  понятіямъ,  —  по 
крайней  мѣрѣ  къ  одному  изъ  нихъ  относиться  положительно  и 
такимъ  образомъ  сообщать  положительность  тому  сужденію,  ко¬ 
торымъ  выражается  это  его  отношеніе.  Отсюда — правило:  умоза¬ 
ключеніе  не  должно  состоять  изъ  однихъ  посылокъ  отрицатель¬ 
ныхъ.  Въ  противномъ '  случаѣ  сужденія  въ  немъ  были  бы  безъ 
связи  и  зависимости,  и  средній  терминъ  его  имѣлъ  бы  значеніе 
понятія  сторонняго,  для  котораго  соединеніе  подлежащаго  съ 
сказуемымъ  оставалось  бы  дѣломъ  чуждымъ  и  безразличнымъ. 
Таковъ,  напримѣръ,  онъ  въ  слѣдующемъ  силлогизмѣ: 

Ни  одинъ  Турокъ  не  есть  христіанинъ; 

ни  одинъ  Французъ  не  есть  Турокъ; 

слѣд.  ни  одинъ  Французъ  не  есть  христіанинъ. 


182 


і)  Но  между  тѣмъ  какъ  въ  посылкахъ  умозаключенія  совершает¬ 
ся,  будто  процессъ  третейскаго  суда,  и  рѣшается  среднимъ  тер¬ 
миномъ, — самъ  средній  терминъ,  становясь  между  подлежащимъ 
и  сказуемымъ  и,  либо  соединяя  ихъ  въ  себѣ,  либо  раздѣляя,  по¬ 
стоянно  держится  общности  и  положительности,  какъ  основнаго 
закона  своихъ  стремленій,  и,  въ  случаѣ  раздѣленія  понятій,  на 
долю  заключенія  оставляетъ  противное,  то  есть,  частное  и  отри¬ 
цательное.  Это  почти  тоже,  что  дѣлается,  какъ  послѣ  увидимъ, 
въ  умозаключеніи  раздѣлительномъ:  если,  одинъ  членъ  дѣленія 
положенъ,  то  другой  отрицается.  Отсюда  —  правило:  заключеніе 
силлогизма  должно  слѣдовать  сторонѣ  слабѣйшей ,  то  есть,  выво¬ 
дить  изъ  посылокъ,  что  есть  въ  нихъ  частнаго  и  отрицательнаго. 
Въ  противномъ  случаѣ  заключеніе  будетъ  содержать  въ  себѣ 
больше,  чѣмъ  сколько  оставлено  ему  среднимъ  терминомъ.  По 
этому  слѣдующіе  силлогизмы  неправильны. 

Всѣ  птицы  двуноги; 
нѣкоторыя  животныя  суть  птицы 
слѣд.  всѣ  животныя  двуноги. 

или: 

Все,  противное  закону,  непозволительно; 
похищать  —  противно  закону; 
слѣд.  похищать  —  позволительно. 

Форма  посредственнаго  умозаключенія  и  ея  виды. 

§  86. 

Если  матерія  умозаключенія  состоитъ  изъ  извѣстнаго  числа  по¬ 
нятій  и  сужденій;  то  Форма  его,  очевидно,  должна  опредѣляться 
взаимнымъ  отношеніемъ  первыхъ  и  различіемъ  послѣднихъ. 

1 )  Обращая  вниманіе  на  понятія  въ  умозаключеніи  и  замѣ¬ 
тивъ,  что  средній  терминъ  долженъ  занимать  мѣсто  въ  обѣихъ 
его  посылкахъ,  мы  по  этому  легко  уже  сообразимъ,  что  сказуе¬ 
мое  можетъ  быть  допущено  только  въ  первую  посылку,  потому 
что  второю  обыкновенно  выражается  отношеніе  подлежащаго 
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къ  среднему  термину;  равно  какъ  и  подлежащее  можетъ  входить 
только  во  вторую  посылку,  потому  что  первая  всегда  показы¬ 
ваетъ  отношеніе  средняго  термина  къ  сказуемому.  Сообразивъ 
это,  мы  находимъ,  что  умозаключеніе,  по  входящимъ  въ  него 
понятіямъ,  естественно  получитъ  столько  различныхъ  Формъ, 
сколько  различныхъ  мѣстъ  въ  первой  и  второй  посылкахъ  мо¬ 
жетъ  занять  средній  терминъ.  Для  точнѣйшаго  опредѣленія  числа 
ихъ,  возмемъ  обѣ  посылки  умозаключенія,  какъ  мы  поняли  ихъ 
выше,  то  есть,  первую  М  —  Р  и  вторую  8  —  М,  и  будемъ  по¬ 
ставлять  М  послѣдовательно  на  мѣстѣ  подлежащаго  и  сказуемаго 
въ  той  и  другой,  —  произойдетъ: 


М-Р 

Р  — М 

М  — Р 

Р  —  М 

8  —  М 

8  — М 

М  —  8 

М  —  8 

8  —  Р 

8  —  Р 

8  — Р 

8  —  Р 

то  есть,  четыре  Формы,  болѣе  которыхъ  умозаключеніе,  разсма¬ 
триваемое  со  стороны  его  понятій,  имѣть  не  можетъ.  Эти  Формы 
обыкновенно  называются  фигурами  силлогизма  (8‘)  и,  какъ^  яв¬ 
ствуетъ  изъ  самаго  ихъ  начертанія,  находятся  въ  такомъ  отноше¬ 
ніи  между  собою,  что  четвертая  есть  обратная  первой,  а  третья — 
второй.  Всѣ  онѣ  могутъ  быть  выражены  и  одною  общею  схемою: 


(84)  Всякое  умозаключеніе  становится  умозаключеніемъ  по  извѣстной  Фигу¬ 
рѣ— единственно  отъ  того,  сказали  мы,  что  средній  терминъ  въ  немъ  занимаетъ 
извѣстное  мѣсто.  Но  ничто  не  мѣшаетъ  —  тому  же  самому  среднему  термину, 
не  измѣняя  матеріи  умозаключенія,  дать  въ  обѣихъ  его  посылкахъ  и  другое 
мѣсто:  для  этого  нужно  только  превращать  его  посылки  пли  выражающія  ихъ 
сужденія.  Слѣдовательно  ничто  не  мѣшетъ  также  —  какое  нибудь  умозаклю- 
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2)  Разсмотримъ  теперь  возможныя  Формы  умозаключенія  по 
различію  его  сужденій.  Извѣстно,  что  сужденія  по  Формѣ  быва¬ 
ютъ  общія  утвердительныя  (А),  общія  отрицательныя  (Е),  част¬ 
ныя  утвердительныя  (I)  и  частныя  отрицательныя  (О).  Соединяя 
ихъ,  соотвѣтственно  числу  сужденій  во  всякомъ  умозаключеніи, 
по  три,  мы  получимъ  для  каждой  Фигуры  16  такихъ  сочетаній, 


ченіе  изъ  одной  фигуры  переводить  въ  другую,  третью,  и  т.  д.  Въ  самомъ  дѣдѣ, 
если  мы  возмемъ  буквенное  выраженіе  первой  Фигуры  — 

М-Р 
8  -  М; 

то,  превративъ  въ  немъ  иервую  посылку,  получимъ  вторую  Фигуру,  а  превра¬ 
тивъ  вторую  посылку,  будемъ  имѣть  третью  Фигуру,  когда  же  захотимъ  пре¬ 
вратить  обѣ  посылки,  то  у  насъ  выйдетъ  четвертая  Фигура.  Такое  превраще¬ 
ніе  можно  видѣть  въ  слѣдующемъ  примѣрѣ. 

1)  Все,  служащее  къ  образованію  вкуса,  не  безполезно; 

Поэзія  служитъ  къ  образованіи  вкуса; 

слѣд.  Поэзія  не  безполезна. 

2)  Безполезное  не  служитъ  къ  образованію  вкуса; 
но  Поэзія  служитъ  къ  образованію  вкуса; 
слѣд.  Поэзія  не  безполезна. 

3)  Все,  служащее  къ  образованію  вкуса,  не  безполезно; 
но  нѣчто,  служащее  къ  образованію  вкуса,  есть  Поэзія; 
слѣд.  Поэзія  не  безполезна. 

4)  Безполезное  не  служитъ  къ  образованію  вкуса; 

но  нѣчто,  служащее  къ  образованію  вкуса,  есть  Поэзія; 
слѣд.  Поэзія  не  безполезна. 

Видя  такую  возможность  одно  и  тоже  умозаключеніе  переводить  изъ  Фигуры 
въ  Фигуру,  Кантъ  четверичное  число  Фигуръ  почиталъ  ни  къ  чему  ненужною 
изысканностію  и  совѣтовалъ  построять  силлогизмъ  только  по  первой,  какъ  са¬ 
мой  простой  и  естественной  Фигурѣ.  Это  мнѣніе  Канта  могло  бы  имѣть  нѣко¬ 
торый  вѣсъ  и  потому,  что  Фигуры  силлогизма  не  всѣ  вдругъ  открыты.  Аристо¬ 
тель  нашелъ  только  три  первыя;  потомъ  позднѣе  Галенъ  ввелъ  въ  Логику  и 
четвертую;  въ  наше  же  время  Гегель  снова  допустилъ  только  три  Фигуры 
Аристотелевы,  поставивъ  третью  на  второмъ  мѣстѣ  и  признавъ  ее  Фигурою  ин¬ 
дукціи,  а  вторую  —  на  третьемъ,  и  наименовавъ  ее  Фигурою  аналогіи.  Но  въ 
Формахъ  мышленія  вообще  и  умозаключенія  въ  частности,  если  онѣ  развиваются 
строго  по  законамъ  разсудка,  нельзя  ничего  считать  за  лишнее,  будто  за  не¬ 
нужный  балластъ  науки.  Четверичное  число  Фигуръ  силлогизма  должно  имѣть 
мѣсто  въ  Логикѣ— не  потому,  что  эти  Фигуры  суть  Формы  различныя,  а  потому 
что  каждая  изъ  нихъ  отличается  отъ  другихъ  частною  своею  цѣлію.  Извѣстно, 
что  сужденіе  есть  развитое  понятіе  (§  59).  По  этому  на  понятіе,  становящееся 
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слѣдовательно  для  четырехъ  Фигуръ  будетъ  ихъ  64-.  Именно:  16 
группъ  составится,  если  первая  посылка  будетъ  А;  другія  16, 
если  первою  посылкою  сдѣлается  Е;  опять  16,  если  въ  первой 
посылкѣ  станетъ  1;  еще  16,  если  первую  посылку  займетъ  О.  Но 
само  собою  разумѣется,  что  при  такомъ  группированіи  посылокъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  силлогизмѣ,  сужденія  своею  встрѣчею  часто 


подлежащимъ  сужденія,  надобно  смотрѣть,  какъ  на  бытіе,  а  па  Форму  его  раз¬ 
витія,  или  на  сказуемое  сужденія,  какъ  на  явленіе  бытія.  Но  всякое  бытіе 
имѣетъ  что  нибудь  и  въ  себѣ  и  подъ  собою:  въ  себѣ  заключаетъ  оно  общіе 
признаки,  а  подъ  собою,  какъ  подъ  родомъ,  содержитъ  множество  видовыхъ  я 
недѣлимыхъ  представленій  (§  46).  По  этому,  когда  оно  проявляется,  то  можетъ 
проявляться  и  тѣми  признаками,  и  этими  представленіями,  и  въ  обоихъ  случа¬ 
яхъ  развивается  въ  сужденіе.  Сужденія  въ  умозаключеніи  соединяются  между 
собою  Формально  пли  чрезъ  сравненіе  (§  77),  слѣдовательно  соединяются  не  по 
одному  бытію,  но  и  по  явленіямъ;  то  есть,  либо  бытіе  въ  нихъ  сродняется  или 
не  сродняется  съ  бытіемъ,  поколику  сродны  или  не  сродвы  ихъ  явленія,  либо 
явленія  сродпяются  или  не  сродняются  съ  явленіями,  поколику  сродны  или  не- 
сродиы  они  по  бытію.  Но,  при  такомъ  сравниваніи  сужденій,  возможны  не  бо¬ 
лѣе  и  не  менѣе,  какъ  слѣдующіе  четыре  случая: 

1)  Разсудокъ  какое  нибудь  бытіе  стремится  подвесть  подъ  другое  бытіе,  что¬ 
бы  ввесть  его  и  въ  сферу  явлепія,  свойственнаго  тому  бытію.  Это  —  цѣль  пер¬ 
вой  Фигуры  силлогизма. 

2)  Разсудокъ  какое  нибудь  бытіе  стремится  ввесть  въ  Сферу  явленія,  свой¬ 
ственнаго  другому  бытію,  чтобы  подвесть  его  и  подъ  то  бытіе.  Это  —  цѣль 
второй  Фигуры  силлогизма. 

3)  Разсудокъ  изъ  какого  нибудь  бытія  стремится  вывесть  явленіе,  чтобы  по¬ 
весть  его  на  другое  явленіе  того  же  бытія.  Это  —  цѣль  третьей  Фигуры  сил¬ 
логизма. 

4)  Разсудокъ  изъ  какого  нибудь  явленія,  принадлежащаго  извѣстному  бытію, 
стремится  вывесть  новое  явленіе,  чтобы  привесть  его  въ  связь  съ  тѣмъ  же 
самымъ  бытіемъ.  Это  —  цѣль  четвертой  Фигуры  силлогизма. 

И  такъ  умозаключеніе,  развиваясь  по  извѣстной  Фигурѣ,  всякій  разъ  имѣетъ 
частную  цѣль,  которой  оно  не  достигло  бы,  если  бы  развивалось  по  другой.  По¬ 
ложимъ,  напримѣръ,  что  даны  —  одно  бытіе  «воздухъ»  н  два  его  свойства 
«прозрачность»  и  «тяготѣніе  къ  центру  земли»:  требуется  эти  свойства  воз¬ 
духа  поставить  во  взаимное  отношеніе.  Предложенная  здѣсь  задача  можетъ 
быть  рѣшена  только  по  третьей  Фигурѣ  силлогизма.  Соображаясь  съ  ея  прави¬ 
ламъ  (которыя  увидимъ  ниже),  разсудокъ  скажетъ  такъ: 

Всякій  воздухъ  прозраченъ; 

Всякій  воздухъ  тяготѣетъ  къ  центру  земли; 

Слѣд.  нѣчто,  тяготѣющее  къ  центру  земли,  прозрачно. 
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могутъ  нарушать  правила,  относящіяся  къ  матеріи  умозаклю¬ 
ченій  (§  85),  то  есть,  нерѣдко  могутъ  соединяться  между  собою 
такъ,  что  либо  всѣ  будутъ  частныя,  либо  всѣ  отрицательныя, 
либо  посылки  частныя,  а  заключеніе  общее,  либо  посылки  поло¬ 
жительныя,  а  заключеніе  отрицательное,  и  наоборотъ.  Посему 
изъ  возможныхъ  64  сочетаній  мы  должны  исключить  такія  не¬ 
правильности  и,  по  исключеніи  ихъ,  увидимъ,  что  правильныхъ 
группъ  для  всѣхъ  четырехъ  Фигуръ  у  насъ  останется  18;  а  если 
не  считать  тѣхъ,  которыя  повторяются  въ  Фигурахъ  обратныхъ, 
то — не  болѣе  1 1  слѣдующихъ:  ААА,  ААІ,  АЕЕ,  АЕО,  АН,  АОО, 
ЕАЕ,  ЕАО,  ЕЮ,  I АІ ,  ОАО.  Эти  Формы  умозаключенія  или 
группы  сужденій,  сводимыхъ  въ  силлогизмахъ  по  Формальному 
значенію  ихъ,  въ  Логикѣ  называются  образцами  фигуръ  (тосіі)  (8В). 

Нашедши  такимъ  образомъ  два  рода  Формъ,  которыми  прояв¬ 
ляется  каждое  умозаключеніе,  мы  должны  теперь  опредѣлить 
связь  между  этими  Формами,  или  показать,  въ  какихъ  образцахъ 


Полоячимъ  опять,  что  даны  два  различныя  бытія  —  «добродѣтель»  и  «порокъ» 
и  одно  явленіе  «умиротвореніе  души»:  требуется,  на  основаніи  этого  явленія, 
поставить  оба  тѣ  бытія  во  взаимное  отношеніе.  Такъ  какъ  здѣсь  спрашивается 
объ  отношеніи  двухъ  бытіи;  то  разсудокъ  прямо  обращается  ко  второй  Фигурѣ 
умозаключенія  и  говоритъ; 

Всякая  добродѣтель  умиротворяетъ  душу; 

Никакой  порокъ  не  умиротворяетъ  души; 

Слѣд.  никакой  порокъ  не  есть  добродѣтель. 

Такимъ  же  образомъ  и  прочія  Фигуры  имѣютъ  частныя  свои  задачи,  для  рѣ¬ 
шенія  которыхъ  онѣ  предназначены  законами  мышленія.  По  этому,  хотя,  не 
измѣняя  содержанія  силлогизма,  и  могутъ  онѣ  превращаться  въ  одну  Фигуру, 
однакожъ  четверичное  число  ихъ  тѣмъ  не  менѣе  удерживаетъ  свое  значеніе  и 
въ  приложеніи  умозаключенія  необходимо. 

(83)  У  схоластиковъ  эти  образцы  означаемы  были  иекуственньши,  никакого 
значенія  не  имѣющими  словами.  А  чтобы  искуственвыя  свои  слова  легче  удер¬ 
живать  въ  памяти,  они  уложили  ихъ  въ  слѣдующіе  стихи: 

ЬАгЬАгА,  сЕіАгЕЩ,  ргітае,  йАгІІ,  СЕгЮдие, 
сЕвАгЕ,  сАтЕзігЕз,  ШзіІпО,  ЬАгОссО,  зесипбае, 

Тегііа,  §гаім1е  зопапз  есііі:  ЦАгАріІ,  ІЕІАрЮп, 

•  ас  (іІзАтІв,  гіАіізі,  ЬОсагсЮс,  Іипкріе 
Оиагіае;  сАІЕтЕз,  ЬАтАПр,  сИтАИз,  ГЕзАрО,  ГгЕзІзО 
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можетъ  развиваться  силлогизмъ,  поколику  онъ  построяется  но 
той  или  другой  Фигурѣ. 


Образованіе  силлогизма  по  первой  фигурѣ. 

%  87. 

Образуя  силлогизмъ  по  первой  Фигурѣ,  разсудокъ,  какъ  замѣ¬ 
чено  (прим.  84),  имѣетъ  въ  виду  —  какое  нибудь  бытіе  ввесть 
въ  сферу  явленія  чрезъ  подведеніе  его  подъ  бытіе,  выражаю¬ 
щееся  тѣмъ  явленіемъ.  Это  —  все  равно,  какъ  если  бы  кто, 
чтобы  войти  въ  Формы  извѣстной  жизни,  долженъ  былъ  на¬ 
передъ  усвоить  себѣ  ея  содержаніе;  или,  если  бы  вѣтвь,  чтобы 
она  могла  приносить  плодъ,  должна  была  привиться  къ  лозѣ. 
Очевидно,  что  въ  этомъа  случаѣ  бытіе  подводимое  есть  под¬ 
лежащее;  то,  подъ  которое  оно  подводится  и  которое  вмѣстѣ  вы¬ 
ражается  явленіемъ,  принимаетъ  значеніе  средняго  термина;  а 
самое  понятіе  явленія  дѣлается  сказуемымъ.  Посему,  расположе¬ 
ніе  терминовъ  въ  первой  Фигурѣ  силлогизма  бываетъ  таково: 

М-Р 
5  — М 

8  —  Р 

Обращая  вниманіе  на  отношеніе  этихъ  терминовъ,  мы  замѣ 
чаемъ,  что  оно  основывается  здѣсь  на  подчиненіи  ихъ  объемовъ, 
а  именно:  1)  Подлежащее,  чтобы  войти  въ  сферу  сказуемаго, 
должно  напередъ  войти  въ  объемъ  средняго  термина  и  содер¬ 
жаться  въ  немъ  положительно,  какъ  недѣлимое  въ  видѣ,  или 
видъ  въ  родѣ;  2)  Средній  терминъ  —  понятіе  родовое,  обнару¬ 
живаясь  сказуемымъ,  долженъ  всецѣло  относиться  къ  его  объе¬ 
му, — хотя  не  такъ,  какъ  подлежащее  относится  къ  объему  сред¬ 
няго  термина;  потому  что  сказуемое  не  всегда  бываетъ  родовою 
его  чертою:  иногда  оно  есть  не  иное  что,  какъ  признакъ  его  со¬ 
держанія,  слѣдовательно  свое  отношеніе  къ  нему  можетъ  выра¬ 
жать  и  положительно,  и  отрицательно,  только  непремѣнно  сужде¬ 
ніемъ  общимъ;  въ  противномъ  случаѣ  не  было  бы  причины  под- 
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водить  подлежащее  подъ  средній  терминъ.  Отсюда  вытекаютъ 
слѣдующія  частныя  правила  касательно  посылокъ  первой  Фигуры 
силлогизма. 

1)  Высшею  посылкою  въ  ней  должно  быть  сужденіе  общее. 

2)  Низшую  посылку  она  допускаетъ  только  утвердительную. 

Но  изъ  этого  явствуетъ,  что  образцовъ  первой  Фигуры  можетъ 
быть  только  четыре:  ААА,  АП,  ЕАЕ,  ЕЮ.  Напримѣръ: 

АЛА — ЪАгЪАгА. 

Всякая  матерія  дѣлима; 
золото  есть  матерія; 
слѣд.  золото  дѣлимо. 


АІІ—йАгІІ. 

Всѣ  грибы  суть  растенія; 
нѣкоторые  яды  суть  грибы; 
слѣд.  нѣкоторые  яды  суть  растенія. 


ЕАЕ — сЕІАгЕпі 

Никакое  тѣло  не  мыслитъ; 

мозгъ  есть  тѣло; 

слѣд.  мозгъ  не  мыслитъ. 


ЕІО — [ЕгЮ. 

Ни  какой  грѣхъ  не  позволите¬ 
ленъ; 

нѣкоторые  поступки  суть  грѣхи; 
слѣд.  нѣкоторые  поступки  не 

позволительны. 
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Образованіе  силлогизма  по  второй  фигурѣ. 

%  88. 

Разсудокъ  часто  бываетъ  расположенъ  относить  одно  бытіе  къ 
другому  по  извѣстному  явленію.  Такъ  напримѣръ,  сравнивая 
льва  и  слона  по  плотоядности,  мы  заключаемъ,  что  слонъ  не  есть 
левъ.  При  такомъ  направленіи  мышленія,  оба  бытія,  становясь 
подлежащими  двухъ  посылокъ  'силлогизма  ,  ограничиваются 
однимъ  и  тѣмъ  же  явленіемъ,  которое  въ  обѣихъ  посылкахъ  за¬ 
нимаетъ  мѣсто  сказуемаго  и  имѣетъ  значеніе  средняго  термина, 
какъ  такого  понятія,  которое  служитъ  посредствующею  точкою 
отношенія  бытій.  Такое  расположеніе  терминовъ  обыкновенно 
бываетъ  во  второй  Фигурѣ,  которая  буквенно  изображается  такъ: 

Р  — М 

8  — М 

8  — Р 

Этою  своею  схемою  вторая  Фигура  силлогизма  легко  однако  жъ 
можетъ  вводить  въ  обманъ,  потому  что  имѣетъ  замѣчательное 
сходство  съ  Формою  аналогіи.  Мы  видѣли  (§  82),  что  аналогія, 
уподобляя  одну  вещь  другой,  мыслимой  подъ  извѣстнымъ  при¬ 
знакомъ,  позволяетъ  себѣ  и  уподобляемую  мыслить  подъ  тѣмъ 
же  признакомъ.  Послѣ  сего,  смотря  на  схему  второй  Фугуры, 
стоитъ  только  превратить  первую  ея  посылку  и  М  понять,  какъ 
сумму  сходныхъ  свойствъ,  а  Р,  —  какъ  признакъ  вещи,  которой 
мы  уподобляемъ  8,  —  у  насъ  8  тотчасъ  войдетъ  въ  с®еру  Р  и 
составится,  напримѣръ,  слѣдующій  ложный  силлогизмъ: 

Всякій  тигръ  есть  животное  плотоядное; 
всякій  левъ  есть  животное  плотоядное; 
слѣд.  всякій  левъ  есть  тигръ. 

Чтобы  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  смѣшивать  силлогизма  съ  ана¬ 
логіею  и  избѣгать  ложныхъ  слѣдствій,  надобно  помнить,  что 
Р  и  8  во  второй  Фигурѣ  умозаключенія  суть  два  бытія,  а  М  — 
нераздѣльное  явленіе  ихъ  или  общій  объемъ,  и  что  слѣдовательно 
въ  этомъ  объемѣ  онѣ  могутъ  быть  мыслимы  не  иначе,  какъ  по- 
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иятія  очиненныя  или  разъединенныя  (§  57);  а  потому,  если  об¬ 
щій  и  нераздѣльный  признакъ  ихъ  М  приписывается  одному  изъ 
нихъ  —  Р,  то  другое  —  8,  по  разъединенности  зтихъ  бытій, 
уже  не  можетъ  имѣть  мѣсто  въ  томъ  же  объемѣ  и  по  необходи¬ 
мости  должно  стать  въ  отрицательное  отношеніе  къ  Р, — подобно 
тому,  какъ  если  бы  изъ  общаго  бассейна  позволялось  черпать 
только  одному,  прочіе,  отходя  отъ  бассейна,  удалились  бы  и  отъ 
черпающаго.  Отсюда  вытекаютъ  слѣдующія  частныя  правила 
касательно  второй  Фигуры  силлогизма: 

1)  Высшая  посылка  въ  ней  должна  быть  общая. 

2)  Одна  изъ  ея  посылокъ  должна  быть  отрицательная. 

Но  изъ  этого  явствуетъ,  что  образцовъ  для  силлогизма  второй 
Фигуры,  какъ  и  первой,  можетъ  быть  четыре:  АЕЕ,  АОО,  ЕАЕ, 
ЕЮ.  Напримѣръ: 

АЕЕ — сАтЕеігЕи 
Всѣ  добродѣтели  богоугодны; 
никакой  порокъ  не  богоуго¬ 
денъ; 

слѣд.  никакой  порокъ  не  есть 
добродѣтель. 

АОО — ЬАгОсО 

Всѣ  разумныя  существа  на  землѣ  суть 

люди; 

нѣкоторыя  творенія  на  землѣ  не  суть 

люди; 

слѣд.  нѣкоторыя  творенія  на  землѣ  не 
суть  разумныя  существа. 


ЕАЕ— сЕзАгЕ 

Ни  одинъ  порокъ  не  богоуго¬ 
денъ; 

всѣ  добродѣтели  богоугодны; 
слѣд.  ни  одна  добродѣтель  не 
есть  порокъ 
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ЕЮ — ГЕгІО 

Никакое  добро  не  остается  безъ 
награды; 

нѣкоторыя  дѣда  остаются  безъ. 

награды; 

слѣд.  нѣкоторыя  дѣла  не  суть 
добро. 


Образованіе  силлогизма  по  третьей  фигурѣ. 

%  89- 

Мысля  о  какомъ  нибудь  бытіи,  разсудокъ  выводитъ  изъ  него 
признаки,  а  когда  они  уже  выведены,  поставляетъ  ихъ  во  взаим¬ 
ное  отношеніе.  Такъ,  напримѣръ,  мысль  о  веснѣ  напоминаетъ 
намъ  о  пріятной  теплотѣ  атмосферы  и  о  зелени  растеній, — и  зе¬ 
ленѣющія  растенія  мы  приводимъ  въ  связь  съ  атмосферною  те¬ 
плотою.  Эта  самая  обыкновенная  дѣятельность  разсудка  совер¬ 
шается  равнымъ  образомъ  силлогистически,  и  силлогизмъ  его  въ 
семъ  случаѣ  развивается  по  третьей  Фигурѣ.  Бытіе  въ  ней,  какъ 
понятіе  посредствующее  между  соединяемыми  явленіями  или 
признаками,  бываетъ  среднимъ  терминомъ  и  въ  обѣихъ  посыл¬ 
кахъ  ея  занимаетъ  первое  мѣсто;  а  явленія  или  признаки,  какъ 
понятія,  выводимыя  изъ  бытія,  становятся  сказуемыми  и  въ  обѣ¬ 
ихъ  посылкахъ  ея  получаютъ  второе  мѣсто.  Значитъ,  располо¬ 
женіе  терминовъ  въ  этой  Фигурѣ  силлогизма  таково: 

М-Р 

М  —  8 

8  —  Р 

Касательно  образованія  посылокъ  этой  Фигуры  силлогизма  на¬ 
добно  замѣтить  слѣдующее:  1)  Въ  обоихъ  сужденіяхъ,  служа¬ 
щихъ  ея  посылками,  мѣсто  сказуемаго  занимаютъ  два  различ¬ 
ныхъ  явленія,  и  каждое  изъ  нихъ,  какъ  признакъ  одного  и  того 
же  бытія,  ограничиваетъ  его,  слѣдовательно  служитъ  ему  объе¬ 
момъ.  Но  можетъ  случиться,  что  ими  объемлются  разныя  и  со- 
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вершенно  отдѣльныя  одна  отъ  другой  части  свойственнаго  бытію 
содержанія.  Тогда  явленія  должны  находиться  между  собою  внѣ 
всякаго  отношенія,  и  слѣдовательно  правильное  заключеніе  бу¬ 
детъ  невозможно,  какъ  видно  изъ  слѣдующаго  силлогизма: 

Нѣкоторыя  рѣки  вытекаютъ  изъ  озеръ; 

Нѣкоторыя  рѣки  вытекаютъ  изъ  горъ; 

слѣд,  нѣчто,  вытекающее  изъ  горъ,  вытекаетъ  изъ  озеръ. 

По  этому  необходимо,  чтобы  по  крайней  мѣрѣ  одно  изъ  явленій 
было  признакомъ  всего,  свойственнаго  бытію,  содержанія,  и  чрезъ 
то,  въ  соединеніи  съ  бытіемъ,  составляло  сужденіе  общее.  Но 
какъ  скоро  одно  изъ  сужденій,  по  отношенію  къ  другому,  будетъ 
таково, — одно  бытіе  должно  уже  раздѣлиться  на  два  бытія,  заклю¬ 
чающихся  одно  въ  другомъ,  то  есть,  на  цѣлое  и  частичное;  такъ 
что  послѣднее,  ограничиваемое  своимъ  признакомъ,  будетъ,  какъ 
и  въ  первой  Фигурѣ,  содержаться  въ  своемъ  цѣломъ  положи¬ 
тельно  и  сдѣлается  причиною  утвердительности  второй  посылки. 
2)  Каковы  бы  ни  были  тѣ  явленія,  которыя  разсудокъ  выводитъ 
изъ  бытія,— ихъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  почитать  признаками 
совершенно  простыми,  то  есть  не  состоящими  изъ  другихъ  при¬ 
знаковъ  (§  25).  Если  же  это  справедливо,  то  ни  одинъ  признакъ  не 
можетъ  относиться  къ  другому  всецѣло, —  всѣми  своими  ограни¬ 
ченіями,  не  относясь  нѣкоторыми  изъ  нихъ  къ  инымъ,  отличнымъ 
отъ  него  признакамъ.  Такъ,  напримѣръ,  колючесть  розы  можно 
поставить  въ  отношеніе  къ  прекрасному;  но  она  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
относится  и  къ  причиняемой  ею  боли,  что  вовсе  не  прекрасно. 
По  этому  взаимное  отношеніе  явленій,  какъ  признаковъ  извѣст¬ 
наго  бытія,  выражаемое  заключеніемъ  силлогизма  третьей  Фи¬ 
гуры,  можетъ  быть  только  частное.  Отсюда  вытекаютъ  слѣдую¬ 
щія  правила  для  образованія  умозаключеній  этой  Формы: 

1)  Вторая  посылка  въ  нихъ  должна  быть  непремѣнно  утвер¬ 
дительная. 

2)  Заключеніе  же  въ  нихъ  необходимо  требуется  частное,  хотя 
бы  обѣ  посылки  были  общія. 
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Но  по  требованію  этихъ  правилъ,  употребительные  образцы 
силлогизма  третьей  Фигуры  могутъ  быть  слѣдующіе  пять:  ААІ, 
АП,  ЕАО,  ЕЮ,  1А1  П-  Напримѣръ: 


ААІ — іАгАріІ. 

Всѣ  тѣла  имѣютъ  тяжесть; 

Всѣ  тѣла  измѣримы; 

слѣд.  нѣчто  измѣримое  имѣетъ  тяжесть. 


АП — ЛАіМ. 

Всѣ  растенія  прозябаютъ; 
нѣкоторыя  растенія  колючи; 
сл.  нѣчто  колючее  прозябаетъ. 


ЕАО — / ЕІАріОп . 

Ни  одинъ  металлъ  не  прозраченъ; 

всѣ  металлы  тяжелы; 

сл.  нѣчто  тяжелое  непрозрачно. 


С16)  Къ  числу  этихъ  образцовъ  можно  причислить  еще  ОА.О,  который  только 
тѣмъ  будетъ  отличаться  отъІАІ,  что  дастъ  заключеніе  отрицательное.  На¬ 
примѣръ: 


Нѣкоторые  Европейцы  неучены; 

всѣ  Евроиейцы  ведутъ  жизнь  осѣдлую; 

сл.  нѣкоторые,  ведущіе  жизнь  осѣдлую,  не¬ 
учены. 


13 
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ЕЮ — [ЕгІ$0. 

Ни  одно  животное  не  имѣетъ  со¬ 
знанія; 

нѣкоторыя  животныя  смѣтливы; 
сл.  нѣчто  смѣтливое  не  имѣетъ 
сознанія. 


ІАІ — йЬАтЬ. 

Нѣчто  жидкое  есть  вода; 
все  жидкое  испаряется; 
сл.  нѣчто  испаряющееея  есть  вода. 


Образованіе  силлогизма  по  четвертой  фигурѣ. 

§  90. 

Умозаключая  по  четвертой  Фигурѣ,  разсудокъ,  какъ  сказано, 
изъ  явленія  какого  нибудь  бытія  выводитъ  новое  явленіе,  чтобы 
приписать  его  тому  же  самому  бытію.  Такъ,  напримѣръ,  зная, 
что  весною  все  цвѣтетъ,  и  замѣтивъ,  что  цвѣтущее  распростра¬ 
няетъ  запахъ,  мы  можемъ  назвать  весну  пахучею.  Очевидно,  что 
посредствующимъ  понятіемъ  заключенія  или  среднимъ  терми¬ 
номъ  въ  этомъ  случаѣ  служитъ  выведенный  изъ  бытія  признакъ, 
поколику  изъ  него  выводится  опять  признакъ.  А  такъ  какъ  подъ 
тѣмъ  признакомъ  разумѣется  явленіе  бытія;  то  въ  высшей  по¬ 
сылкѣ  силлогизма  онъ  долженъ  занимать  послѣднее,  а  въ  низ¬ 
шей  —  первое  мѣсто.  Слѣдовательно  сказуемому  въ  такомъ  сил¬ 
логизмѣ  остается  быть  подлежащимъ  высшей  посылки,  а  подле¬ 
жащему — сказуемымъ  низшей.  То  есть,  расположеніе  терминовъ 
въ  четвертой  Фигурѣ  умозаключенія  должно  быть  слѣдующее: 

Р  — М 

М—  8 


8  — Р 
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Обращая  вниманіе  на  отношеніе  М  къ  Р,  то  есть,  явленія  къ 
бытію,  мы  можемъ  предполагать,  что  первое  или  принадлежитъ, 
или  не  принадлежитъ  послѣднему,  и  притомъ  принадлежитъ  или 
не  принадлежитъ  либо  цѣлому  его  содержанію,  либо  какой  нибудь 
части.  По  этому  первая  посылка  въ  четвертой  Фигурѣ  силлогизма 
можетъ  быть  утвердительная  и  отрицательная,  общая  и  частная. 
Но —  если  она  оказывается  утвердительною,  то  признакъ 
явленія,  выведеннаго  изъ  бытія,  въ  такомъ  только  случаѣ  можетъ 
быть  надежно  приписанъ  этому  бытію,  когда  онъ  будетъ  общею 
примѣтою  того  явленія;  а  иначе  нельзя  ручаться,  что  къ  бытію 
не  отнесется  такая  черта,  которая,  ограничивая  только  явленіе, 
всегда  чужда  самаго  бытія.  Такъ,  если  бы  изъ  признака  «жид¬ 
кость»,  найденнаго  въ  понятіи  воды,  мы  вывели  частное  его  огра¬ 
ниченіе,  напримѣръ,  «спиртность»;  то  должны  были  бы  воду 
назвать  чѣмъ-то  спиртнымъ.  2)  Предположимъ  однако  жъ,  что  изъ 
признака,  принадлежащаго  бытію,  нужно  вывесть  черту  непре¬ 
мѣнно  частную:  въ  такомъ  случаѣ  или  сама  она  къ  признаку, 
или  признакъ  къ  бытію  долженъ  относиться  отрицательно ,  и 
при  томъ,  когда  она  становится  чертою  частною,  —  признаку, 
по  отношенію  къ  бытію,  уже  необходимо  быть  общимъ;  а  иначе 
обѣ  посылки  въ  умозаключеніи  были  бы  частныя.  3)  Впрочемъ 
можетъ  случиться,  что  извѣстная  черта  признака,  найденнаго 
въ  бытіи,  непремѣнно  должна  быть  взята  положительно:  тогда 
по  крайней  мѣрѣ  не  слѣдуетъ  относить  ее  ко  всему  содержа¬ 
нію  бытія,  а  только  къ  извѣстной  ея  части,  и  потому  заклю¬ 
ченіе  въ  семъ  случаѣ  должно  быть  частное.  Отсюда  выте¬ 
каютъ  слѣдующія  правила  для  силлогизма  четвертой  Фи¬ 
гуры  : 

1 )  Если  высшая  посылка  въ  немъ  бываетъ  утвердительная,  то 
меньшая  должна  быть  общая. 

2)  Если  которая  нибудь  изъ  посылокъ  оказывается  отрица¬ 
тельною;  то  большая  посылка  должна  быть  общая. 

3)  Если  меньшая  посылка  является  утвердительною;  то  заклю¬ 
ченіе  должно  быть  частное. 


196 


По  силѣ  этихъ  правилъ,  силлогизмъ  четвертой  Фигуры  мо¬ 
жетъ  принимать  слѣдующіе  виды:  ААІ,  АЕЕ,  ЕАО,  ЕЮ,  ІАІ. 
Напримѣръ: 

ААІ — ЬАтАІІр. 

Всѣ  машины  суть  искуственныя  произведенія; 
всѣ  искуственныя  произведенія  суть  дѣло  худо¬ 
жествъ; 

сл.  нѣкоторыя  дѣла  художестъ  суть  машины. 

АЕЕ-сАІЕтЕа. 

Всѣ  львы  суть  звѣри; 
ни  одинъ  звѣрь  не  есть  суще¬ 
ство  разумное; 

сл.  ни  одно  разумное  существо 
не  есть  левъ. 


ЕАО— [Е  $  Ар  О. 

Ни  одинъ  преступникъ  не  доволенъ  собою; 
всѣ,  довольные  собою,  счастливы, 
сл.  нѣкоторые  счастливые  не  суть  преступ¬ 
ники. 


ЕЮ — [гЕзІзОп. 

Ни  одно  лице  не  есть  вещь; 
нѣкоторыя  вещи  драгоцѣнны; 
сл.  нѣчто  драгоцѣнное  не  есть 
лице. 


ІАІ — сЧтАіІз. 

Нѣкоторые  люди  злонамѣренны; 
всѣ  злонамѣренные  вредны  для  обще¬ 
ства; 

сл.  нѣчто,  вредное  для  общества,  суть 
нѣкоторые  люди. 
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Происхожденіе  и  виды  умозаключеній  ложныхъ. 

§91. 

Изложивъ  правила  для  образованія  умозаключеній  и  показавъ, 
въ  какихъ  законныхъ  Формахъ  могутъ  они  проявляться,  мы  те¬ 
перь  легко  отличимъ  отъ  нихъ  веѣ  умствованія,  несогласныя  съ 
этими  правилами,  и  усмотримъ,  противъ  чего  именно  они  по¬ 
грѣшаютъ.  Это  будетъ  какъ  бы  діагностикою  болѣзней  человѣче¬ 
скаго  мышленія  и  вмѣстѣ  логическою  терапіею  разсудка. 

Ложныя  по  Формѣ  умозаключенія  могутъ  быть  двухъ  родовъ: 
одни  —  тѣ,  которыми  мыслитель  безъ  сознанія  и  противъ  соб¬ 
ственной  воли  обманываетъ  самаго  себя;  другія  —  тѣ,  которыя 
онъ  составляетъ  умышленно,  съ  намѣреніемъ  обмануть  ими  кого 
нибудь.  Первыя  называются  паралогизмами  (87),  а  послѣднія  — 
софизмами.  Но  выдержать  это  дѣленіе  ложныхъ  по  Формѣ  ум¬ 
ствованій  Логика  не  въ  состояніи;  потому  что  она  не  имѣетъ 
средствъ  —  опредѣлить,  съ  сознаніемъ  ли  произносится  извѣст¬ 
ная  ложная  мысль,  или  безъ  сознанія.  Гораздо  удобнѣе  разсма¬ 
тривать  ложныя  умствованія  съ  предлежательной  точки  зрѣнія, 
именно  —  со  стороны  составныхъ  частей  силлогизма,  то  есть, 
терминовъ  и  посылокъ,  и  наблюдать,  какимъ  образомъ  погрѣ¬ 
шаютъ  они  противъ  правилъ,  опредѣляющихъ  законность  тѣхъ 
и  другихъ. 

1)  Когда  погрѣшность  въ  какомъ  нибудь  умозаключеніи  про¬ 
исходитъ  отъ  злоупотребленія  терминами;  тогда  надобно  разумѣть 
особенно  терминъ  средній;  потому  что  онъ  занимаетъ  мѣсто  въ 
обѣихъ  посылкахъ  силлогизма  и  служитъ  основною  его  стихіею. 
Погрѣшности  противъ  правилъ  касательно  средняго  термина  бы¬ 
ваютъ  слѣдующія: 


(8г)  Отъ  паралогизма  надобно  отличать  парадоксъ.  Паралогизмъ  есть  по¬ 
грѣшность  въ  чистой  Формѣ  мышленія,  слѣдовательно  —  погрѣшность  логиче¬ 
ская.  Напротовъ  парадоксе  погрѣшаетъ  относительно  къ  самому  содержанію 
мышленія,  то  есть,  бываетъ  ложнымъ  мнѣніемъ  (я«ра  дб^аѵ) ,  противорѣ- 
чущимъ  общему  убѣжденію,  слѣдовательно  —  погрѣшность  внѣ  Логики. 
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a)  Раііасіа  $еп$и$  сотрозін  еі  Ліѵі&і.  Въ  ней  средній  терминъ, 
могущій  соединяться  и  раздѣляться,  въ  высшую  посылку  вхо¬ 
дитъ  раздѣленнымъ,  а  въ  низшую  —  соединеннымъ,  либо  наобо¬ 
ротъ.  Напримѣръ: 

Два  и  три  суть  четъ  и  нечетъ; 
но  пять  есть  два  и  три; 
слѣд.  пять  есть  четъ  и  нечетъ. 

b)  Раііасіа  а  Лісіо  зесипйит  ^иіЛ  ай  йісіит  згтріісііег.  Въ 
ней  средній  терминъ  въ  одну  посылку  входитъ  подъ  какимъ  ни- 
будь  ограниченіемъ  (зесппйит  ^шс!),  а  въ  другую  —  безъ  всякаго 
ограниченія  (зішріісііег).  Напримѣръ: 

Всякій  человѣкъ  можетъ  дѣлать  успѣхи  въ  наукахъ  (зіюріісііег); 

но  всякій  сумасшедшій  есть  человѣкъ  (зесишіит  циііі); 

сл.  всякій  сумасшедшій  можетъ  дѣлать  успѣхи  въ  наукахъ. 

c)  Раііасіа  рдигае  ііісііопіз.  Въ  ней  средній  терминъ  бываетъ 
понятіемъ  двусмысленнымъ,  и  въ  одной  посылкѣ  принимается 
въ  одномъ  смыслѣ,  а  въ  другой  —  въ  другомъ.  Напримѣръ: 

Всякая  мышь  грызетъ  сыръ; 

но  всякая  мышь  есть  слогъ; 

сл.  нѣкоторый  слогъ  грызетъ  сыръ. 

<1)  Шосріе(іи  ёге()о<$т]гт]в5(0';.  Въ  немъ  средній  терминъ  также 
двусмысленъ,  но  двусмысленность  его  зависитъ  отъ  того  отно¬ 
шенія,  въ  какое  поставляется  онъ  съ  другими  понятіями.  И  такъ 
какъ  въ  двухъ  посылкахъ  въ  соединеніе  съ  нимъ  входятъ  два  по¬ 
нятія,  то  онъ  получаетъ  и  два  значенія.  Напримѣръ: 

Кто  чего  не  терялъ,  тотъ  то  имѣетъ; 
но  бѣднякъ  милліона  не  терялъ; 
сл.  бѣднякъ  милліонъ  имѣетъ. 

е)  2Ео<ріа/ха  Въ  немъ  средній  терминъ  есть  по¬ 

нятіе  неопредѣленое,  такъ  что  его  можно  прилагать  ко  всему. 
Этотъ  софизмъ  получилъ  свое  имя  по  тому  поводу,  что  предла¬ 
гаемъ  былъ  въ  Формѣ  многихъ  вопросовъ,  которыми  требовалось 
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опредѣлить  неопредѣленое  значеніе  заключающагося  въ  немъ 
средняго  термина.  Отвѣтами  средній  терминъ  былъ  дѣйствитель¬ 
но  опредѣляемъ;  но  чрезъ  то  самое  онъ,  теряя  свою  неопредѣ¬ 
ленность,  вмѣстѣ  переставалъ  быть  и  тѣмъ,  чѣмъ  быть  ему  над¬ 
лежало.  Сюда  относятся  древніе  софизмы:  куча,  плѣшивый, 
Ахиллесъ,  стрѣла  и  т.  п. 

2)  Если  средній  терминъ  въ  силлогизмѣ  вѣренъ,  а  между  тѣмъ 
заключеніе  показываетъ,  что  силлогизмъ  ложенъ;  то  причины 
его  ложности  надобно  искать  въ  посылкахъ  и  особенно  въ  по¬ 
сылкѣ  высшей  или  основной.  Погрѣшности  противъ  правилъ 
касательно  основанія  силлогизма  бываютъ  слѣдующія. 

a)  ЗорЫзта  {ісіае  ипіѵегзаігіаігз .  Онъ  отличается  тѣмъ,  что 
высшая  посылка  въ  немъ,  принимаемая  за  общую,  въ  самомъ 
дѣлѣ  не  имѣетъ  общности,  а  есть  только  обобщеніе  нѣсколькихъ 
частныхъ  случаевъ,  поколику  наблюденіе  и  опытъ  почти  всегда 
находили  въ  нихъ  одни  и  тѣ  же  свойства  (§  83).  Таковы,  напри¬ 
мѣръ,  сужденія:  Французы  вѣтрены,  женщины  легкомысленны, 
ученые  —  педанты,  и  т.  п.  Если  въ  умозаключеніи  высшею  по¬ 
сылкою  будетъ  одно  изъ  такихъ  сужденій;  то  нѣтъ  ничего  удиви¬ 
тельнаго,  что  умозаключеніе  окажется  ложнымъ. 

b)  N04  саиза  иі  саиза,  аиі  (аізит  теііит.  Этотъ  паралогизмъ 
есть  такое  умозаключеніе,  въ  которомъ  высшая  посылка  отнюдь 
не  можетъ  служить  основаніемъ  для  выведенія  извѣстнаго  слѣд¬ 
ствія.  Не  зная  истинной  причины  явленія,  а  между  тѣмъ  увле¬ 
каясь,  естественнымъ  стремленіемъ  ума  открыть  ее,  человѣкъ 
часто  хватается  за  былинку,  то  есть,  опирается  на  случайности, 
если  на  этотъ  разъ  она  приводитъ  къ  желаемому  заключенію. 
Вотъ,  напримѣръ,  какъ  умозаключалъ  Гассенди,  желая  основать 
на  чемъ  нибудь  паденіе  тѣлъ  на  поверхность  земли: 

Все,  что  боится  пустоты,  падаетъ  на  землю; 
но  всѣ  тѣла  боятся  пустоты; 
сл.  всѣ  тѣла  падаютъ  на  землю. 

c)  Зоріизта  сит  кос  ѵеі  розі  кос,  егдо  ргоріег  кос.  Этотъ  со¬ 
физмъ,  вмѣсто  дѣйствительнаго  и  достаточнаго  основанія,  беретъ 
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обстоятельства  предмета  основываемаго.  Разсудокъ  при  этомъ 
умозаключаетъ  такъ:  бывало  много  разъ,  что  извѣстное  явленіе 
сопровождалось  (сит  Ьос)  такимъ-то  событіемъ,  или  слѣдовало 
за  нимъ  (роЫ  Ьос).  Посему  и  теперь  оно  должно  находиться  въ 
связи  съ  тѣмъ  же  самымъ  событіемъ  и  можетъ  зависѣть  отъ  него 
(ргоріег  Ьос).  Вотъ  примѣръ  подобнаго  рода  силлогизмовъ,  часто 
употребляемый  врачами: 

Людямъ,  одержимымъ  такою-то  болѣзнію,  помогало  такое-то 

лекарство; 

но  такой-то  болѣнъ,  по  видимому,  тою  же  болѣзнію; 

сл.  и  ему  должно  помочь  тоже  самое  лекарство. 

Не  трудно  замѣтить,  что  во  всѣхъ  этихъ  софизмэхъ  высшая 
посылка,  или  основаніе,  есть  общее  сужденіе,  произшедшее  отъ 
недостаточной  и  слишкомъ  скорой  индукціи.  Различіе  между 
ними  состоитъ  только  въ  томъ,  что  первый  погрѣшаетъ  противъ 
общности  основанія,  второй  —  противъ  зависимости  основы¬ 
ваемаго,  а  третій  —  противъ  надлежащего  отношенія  того  и 
другаго. 

Раздѣленіе  посредственныхъ  умозаключеній. 

§  92. 

Разсматривая  различныя  Формы  умозаключенія,  поколику  онѣ 
происходятъ  отъ  размѣщенія  терминовъ  и  отъ  разнородности 
посылокъ,  мы  постоянно  предполагали,  что  меньшій  терминъ  въ 
умозаключеніи  несомнѣнно  либо  входитъ,  либо  не  входитъ  въ 
объемъ  средняго,  то  есть,  имѣетъ  либо  положитное,  либо  отри¬ 
цательное  отношеніе  къ  основанію,  или — къ  тому  сужденію,  кото¬ 
рымъ  выражается  сіісіит  <1е  ошпі  аиі  Де  пиііо.  Пока  это  предположе¬ 
ніе  дѣйствительно  оправдывается,  —  у  насъ  должно  образоваться 
умозаключеніе,  во  всѣхъ  его  частяхъ  категорическое;  потому 
что  подъ  этимъ  условіемъ  и  посылки  его,  и  заключеніе — будутъ 
сужденіями  категорическими.  Но  можетъ  случиться  и  нерѣдко 
случается,  что  при  данномъ  категорическомъ  основаніи  умоза¬ 
ключенія,  въ  которомъ  обыкновенно  занимаетъ  мѣсто  средній 
терминъ,  еще  не  видно,  —  извѣстное  меньшее  понятіе  содер- 
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жит  с  я  ли,  или  не  содержится  въ  объемѣ  этого  средняго  термина, 
либо,  если  содержится,  какое  въ  нем ъ  принадлежитъ  ему  мѣсто. 
Пусть  будетъ,  напримѣръ,  дано  общее  категорическое  положеніе: 
«все  матеріальное  стихійно»,  и  представимъ,  что  подъ  понятіе 
матеріальности  мы  захотѣли  бы  подвесть  «электричество».  Въ 
разсудкѣ  при  этомъ  тотчасъ  возбуждается  недоумѣніе:  можно  ли 
эликтричество  почитать  матеріальнымъ,  или  нельзя?  либо,  если 
оно  матеріально,  —  стихіи  его  суть  ли  вещества,  или  силы?  — 
Очевидно,  что  въ  этомъ  случаѣ  вторая  посылка  силлогизма  не 
можетъ  быть  сужденіемъ  категорическимъ;  слѣдовательно  не  мо  ¬ 
жетъ  имѣть  категорическаго  значенія  и  самое  заключеніе.  Что 
же  дѣлаетъ  разсудокъ  при  такомъ  недоумѣніи? — Онъ  изъ  второй 
посылки  переноситъ  это  недоумѣніе  въ  первую,  вмѣстѣ  съ  мень¬ 
шимъ  терминомъ,  то  есть,  меньшій  терминъ  въ  ней  соединяетъ 
съ  большимъ  посредствомъ  средняго,  въ  Формѣ  сужденія  нерѣши¬ 
тельнаго  (§  71);  потомъ  второю  посылкою,  если  только  она  не  бу¬ 
детъ  опять  нерѣшительною,  рѣшаетъ  свое  недоумѣніе  и,  сообраз¬ 
но  съ  нею,  выводитъ  категорическое  заключеніе.  Явно,  что  этот ъ 
способъ  умозаключать  совершенно  отличенъ  отъ  категорическаго 
и  направляется  къ  иной  цѣли,  то  есть,  стремится  нерѣшительное 
отношеніе  понятій  сдѣлать  яснымъ  и  опредѣленнымъ,  или  отъ 
сужденій  проблематическихъ  доходить  до  аподиктическихъ.  При¬ 
поминая  же,  что  сужденія  нерѣшительныя  имѣютъ  Форму  иногда 
условную,  иногда  раздѣлительную,  поколику  средній  терминъ, 
къ  которому  меньшій  относится  нерѣшительно,  стоитъ  или  въ 
подлежащемъ  или  въ  сказуемомъ,  —  силлогизмы  съ  посылками 
нерѣшительными  можно  называть  также  —  одни  условными,  а 
другіе  раздѣлительными.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  три  рода 
умозаключеній:  умозаключеніе  категорическое,  условное  и  раз¬ 
дѣлительное  . 

Умозаключеніе  категорическое . 

§  93. 

Умозаключеніе  категорическое  есть  то,  въ  которомъ  обѣ  по¬ 
сылки  и  слѣдствіе  суть  сужденія  категорическія,  или  въ  кото- 
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ромъ  высшая  посылка  категорически  выражаетъ  отношеніе  между 
терминами  среднимъ  и  большимъ,  а  низшая  показываетъ,  что 
меньшій  терминъ  несомнѣнно  сроденъ  либо  несроденъ  съ  однимъ 
изъ  составныхъ  понятій  высшей  посылки,  и  что  слѣдовательно 
онъ  можетъ  или  не  можетъ  быть  соединяемъ  съ  другимъ  ея  по¬ 
нятіемъ.  Напримѣръ: 

Всякая  добродѣтель  есть  жертва; 
но  любовь  относится  къ  добродѣтелямъ; 
слѣд.  любовь  есть  жертва. 

Сознаніе  отношенія  между  меньшимъ  терминомъ  и  среднимъ, 
либо  между  среднимъ  и  большимъ  можетъ  быть  на  различныхъ 
степеняхъ  ясности,  и  чрезъ  то  подаетъ  поводъ  къ  построенію 
категорическаго  умозаключенія  въ  трехъ  различныхъ  видахъ:  въ 
видѣ  полнаго  силлогизма,  эптимемы  и  эпихеремы. 

1)  Полный  категорическій  силлогизмъ  есть  тотъ,  который 
имѣетъ  полный  составъ  своихъ  частей,  то  есть,  состоитъ  изъ 
двухъ  посылокъ  и  заключенія,  или  въ  которомъ  отношеніе  сред¬ 
няго  термина  къ  большему  и  меньшаго  къ  среднему  дѣйстви¬ 
тельно  высказывается,  и  чтобы  выводъ  слѣдствія  изъ  основанія 
былъ  очевиденъ,  —  должно  быть  высказано.  Напримѣръ: 

Всѣ  тѣла  падаютъ  къ  центру  земли; 

но  воздухъ  есть  тѣло; 

слѣд.  воздухъ  падаетъ  къ  центру  земли. 

2)  Эигпимемою  называется  такое  умозаключеніе,  которое 
не  имѣетъ  полнаго  развитія  посылокъ  ,  или  въ  которомъ 
либо  первая  посылка,  либо  вторая,  только  подразумѣвается 
( ёѵ&ѵ/іаігас ),  а  не  высказывается;  потому  что  отношеніе  либо 
средняго  термина  къ  большему,  либо  меньшаго  къ  среднему  бы¬ 
ваетъ  въ  немъ  и  безъ  того  очевидно.  Такъ,  напримѣръ,  въ  сил¬ 
логизмѣ  — 

Юпитеръ  есть  планета; 

слѣд.  онъ  свѣтитъ  заимствованнымъ  свѣтомр,  — 
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высшая  посылка  «всѣ  планеты  свѣтятъ  заимствованнымъ  свѣ¬ 
томъ»,  какъ  подразумѣвающаяся  сама  собою,  опущена,  и  по¬ 
тому  этотъ  силлогизмъ  становится  энтимемою.  Такимъ  же  обра¬ 
зомъ,  удержавъ  въ  немъ  первую  посылку,  мы  можемъ  выпустить 
вторую  и  сказать: 

Всѣ  планеты  свѣтятъ  заимствованнымъ  свѣтомъ; 
сл.  и  Юпитеръ  свѣтитъ  заимствованнымъ  свѣтомъ. 

3)  Подъ  именемъ  эпихеремы  разумѣется  такой  силлогизмъ, 
который,  въ  противуположность  энтимемѣ,  допускаетъ  нѣчто 
излишнее  въ  развитіи  своихъ  посылокъ,  или  въ  который  входитъ 
мысль  изъ  другаго  силлогизма  и  служитъ  доказательствомъ  одной 
изъ  его  посылокъ.  Напримѣръ: 

Всѣ  науки  полезны,  потому  что  образуютъ  умъ  и  сердце; 
Но  Логика  есть  наука; 
сл.  Логика  полезна. 

Явно,  что  въ  этомъ  силлогизмѣ  мысль,  прибавленная  къ  первой 
посылкѣ,  есть  не  иное  что,  какъ  основаніе  другаго,  — -  именно 
слѣдующаго  силлогизма: 

Все,  что  образуетъ  умъ  и  сердце,  полезно; 
но  науки  образуютъ  умъ  и  сердце; 
сл.  науки  полезны. 

Изъ  этого  видно,  что  эпихерема  есть  хорошій  и  часто  употреб¬ 
ляемый  способъ  сокращенія  и  ближайшаго  соединенія  многихъ, 
послѣдовательно  развивающихся  умозаключеній. 


Умозаключеніе  условное. 

§  94.  # 

Умозаключеніе  условное  есть  то,  въ  которомъ  первою  посыл¬ 
кою  всегда  бываетъ  сужденіе  условное.  А  такъ  какъ  сужденіе 
условное  обыкновенно  состоитъ  изъ  двухъ  частей  —  предше¬ 
ствующаго  и  послѣдующаго  (§73);  то  вторая  посылка  этого  умо- 
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заключенія  либо  категорически  полагаетъ  предшествующее  пер¬ 
вой,  и  чрезъ  то  даетъ  право  заключать  о  ея  послѣдующемъ,  либо 
категорически  отрицаетъ  послѣдующее  первой,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  приводитъ  къ  отрицанію  ея  предшествующаго.  Напримѣръ: 
Если  есть  дымъ,  то  долженъ  быть  и  огонь; 
но  дымъ  есть; 

слѣд.  долженъ  быть  и  огонь, 
или: 

Если  ученикъ  прилеженъ,  то  онъ  успѣваетъ: 
но  ученикъ  не  успѣваетъ; 
слѣд.  онъ  не  прилеженъ. 

Это  —  обыкновенная  Форма  такъ  называемаго  условнаго  сил¬ 
логизма.  Чтобы  ясно  видѣть  причину  такого  его  развитія  и  найти 
законъ,  которымъ  оно  опредѣляется,  будемъ  смотрѣть  на  него 
съ  той  же  точки  зрѣнія,  съ  которой  мы  разсматривали  умоза- ' 
ключеніе  категорическое.  И  во-первыхъ  потребуемъ,  чтобы  онъ 
образовался  по  четыремъ  Фигурамъ.  Образованіе  его  по  четы¬ 
ремъ  Фигурамъ  возможно  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  не  только 
высшая  его  посылка,  но  и  низшая  и  заключеніе  — будутъ  сужде¬ 
нія  условныя.  Таково,  напримѣръ,  условное  умозаключеніе  — 

По  первой  фигурѣ: 

Если  вѣтеръ  силенъ,  то  рѣка  волнуется: 

если  дымъ  изъ  трубы  идетъ  горизонтально,  то  вѣтеръ  силенъ; 

сл.  если  дымъ  изъ  трубы  идетъ  горизонтально,  то  рѣка  вол¬ 
нуется. 

По  второй  фигурѣ: 

Если  дождь  идетъ,  то  дѣлается  грязь; 

Если  на  дворѣ  пыльно,  то  грязи  нѣтъ; 

сл.  если  на  дворѣ  пыльно,  то  дождь  не  идетъ. 

По  третьей  фигурѣ : 

Когда  по  дорогамъ  лежитъ  снѣгъ,  то  ѣздятъ  на  саняхъ; 

Когда  по  дорогамъ  лежитъ  снѣгъ,  то  одѣваются  въ  шубы; 

сл.  когда  одѣваются  въ  шубы,  —  бываетъ  ѣзда  на  саняхъ. 
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По  четвертой  фигурѣ : 

Кто  не  трудится,  тотъ  не  исполняетъ  своего  назначенія; 
кто  не  исполняетъ  своего  назначенія,  тотъ  противится  Богу; 
ел.  кто  не  трудится,  тотъ  противится  Богу. 

Въ  этихъ  силлогизмахъ  выдержаны  всѣ  правила  силлогистиче¬ 
скихъ  Фигуръ,  кромѣ  того  только,  что  посылки  ихъ  и  заключенія, 
по  содержанію,  суть  сужденія  условныя.  По  такой  условности 
своихъ  сужденій,  они  дѣйствительно  могутъ  быть  названы  услов¬ 
ными  умозаключеніями  и  часто  проявляются  въ  силлогистиче¬ 
скомъ  развитіи  мышленія;  однакожъ  должно  замѣтить,  что  сами 
по  себѣ  не  рѣшаютъ  никакой  частной  мысли;  разсудокъ  въ  част¬ 
ностяхъ  не  удовлетворяется  ими  и,  сколько  бы  ни  продолжалъ 
умозаключать  такимъ  образомъ,  необходимо  требуетъ  наконецъ 
слѣдствія  категорическаго,  которое,  если  и  не  выводится  имъ, — . 
по  крайней  мѣрѣ  иодразумѣвается.  А  чтобы  заключить  о  чемъ  ни- 
будь  категорически,  онъ  долженъ  категорическое  также  значеніе 
сообщить  и  второй  посылкѣ  своего  силлогизма,  слѣдовательно 
долженъ  оставить  въ  ней  предшествующее  и  удержать  только 
послѣдующее.  Соотвѣтственно  этому  необходимому  требованію 
разсудка,  поступимъ  такимъ  образомъ  съ  приведенными  нами 
силлогизмами,  и  получимъ  силлогизмъ  — 

По  первой  фигурѣ: 

Если  вѣтеръ  силенъ,  то  рѣка  волнуется; 
но  вѣтеръ  силенъ; 
сл.  рѣка  волнуется. 

По  второй  фигурѣ: 

Если  дождь  идетъ,  то  дѣлается  грязь; 
но  грязи  нѣтъ; 
сл.  дождь  не  идетъ. 

За  этимъ  слѣдовало  бы  такимъ  же  образомъ  поступить  и  съ  сил¬ 
логизмами  прочихъ  двухъ  Фигуръ,  но  въ  отношеніи  къ  нимъ  мы 
находимъ  это  рѣшительно  невозможнымъ;  потому  что,  откиды- 
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вая  предшествующее  во  второй  посылкѣ  силлогизма  третьей 
и  четвертой  Фигуры,  намъ  пришлось  бы  лишить  ихъ  средняго 
термина;  а  безъ  средняго  термина  меньшій  ник^ъ  не  вяжется 
съ  большимъ.  И  такъ  условный  силлогизмъ,  въ  собственномъ 
смыслѣ  этого  слова  образуется  только  по  первымъ  двумъ  Фигу¬ 
рамъ  умозаключенія;  а  потому  образованіе  его  опредѣляется  слѣ¬ 
дующими  двумя  правилами: 

1)  Можно  заключать  отъ  бытія  основанія  къ  бытію  слѣд¬ 
ствія,  каково  бы  ни  было  то  и  другое  —  утвердительное 
или  отрицательное.  Этотъ  способъ  заключенія  совершается 
по  первой  Фигурѣ  и  называется  положительнымъ  (тосіиз 
ропепз). 

2)  Можно  заключать  отъ  небытія  слѣдствія  къ  небытію  осно¬ 
ванія,  каково  бы  ни  было  то  и  другое  —  утвердительное 
или  отрицательное.  Этотъ  способъ  заключенія  совершается  0 
по  второй  Фигурѣ  и  называется  отрицательнымъ  (гаойчз 
ІоІІепз). 


Умозаключеніе  раздѣлительное. 

§  95. 

Умозаключеніе  раздѣлительное  есть  то,  въ  которомъ  высшею 
посылкою  бываетъ  сужденіе  раздѣлительное \  низшая  же  и  за¬ 
ключеніе — таковы,  что  если  первая  которые  нибудь  изъ  членовъ 
дѣленія  полагаетъ,  то  въ  послѣднемъ  прочіе  отрицаются,  либо 
если  въ  первой  иныя  отрицаются,  то  въ  послѣднемъ  о  прочихъ 
говорится  утвердительно.  Напримѣръ: 

Всѣ  планеты  свѣтятъ  либо  собственнымъ  либо  заимствован¬ 
нымъ  свѣтомъ; 

но  онѣ  свѣтятъ  заимствованнымъ  свѣтомъ; 

слѣд.  свѣтятъ  не  собственнымъ. 

или: 

но  онѣ  свѣтятъ  не  собственнымъ  свѣтомъ; 

слѣд.  свѣтятъ  свѣтомъ  заимствованнымъ. 
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Чтобы  понять  причину  такой  Формы  раздѣлительнаго  умоза¬ 
ключенія  и  по  ней  опредѣлить  общій  законъ  его  развитія,  на¬ 
добно  представить  себѣ  какое  нибудь  категорическое  сужденіе  въ 
Формѣ  собирательной  (§  72),  какъ  высшую  посылку  силлогизма, 
подъ  которую  требуется  подвесть  видовое  или  частное  понятіе, 
содержащееся  въ  объемѣ  ея  подлежащаго.  Пусть  будетъ,  напри¬ 
мѣръ,  сужденіе:  «Геометрическія  поверхности  описываются  ли¬ 
ніями  прямыми  и  кривыми»,  и  подъ  эту  высшую  посылку  пред¬ 
полагаемаго  умозаключенія,  положимъ,  захотѣли  бы  мы  подвесть 
понятіе  «треугольникъ».  Такъ  какъ  въ  сказуемомъ  даннаго  суж¬ 
денія  члены,  выражающіе  собирательность,  суть  общіе  признаки 
всей  сферы  геометрическихъ  поверхностей,  а  треугольникъ  есть 
только  одинъ  изъ  видовъ,  содержащихся  въ  этой  СФерѣ;  то  раз¬ 
судокъ  естественно  долженъ  недоумѣвать,  который  между  со¬ 
бранными  въ  сказуемомъ  признаками  можетъ  быть  сказуемымъ 
треугольника,  и  потому  вторую  посылку  предполагаемаго  силло¬ 
гизма  составляетъ  въ  Формѣ  раздѣлительной:  «треугольникъ  опи¬ 
сывается  или  прямыми,  или  кривыми  линіями».  Но  эта  посылка, 
сама  по  себѣ,  очевидно,  ничего  не  рѣшаетъ  и  не  приводитъ  ни 
къ  какому  заключенію;  по  сему  разсудокъ  прежде  къ  ней  направ¬ 
ляетъ  свое  вниманіе  и,  чтобы  рѣшить  заключающееся  въ  ней  не¬ 
доумѣніе,  дѣлаетъ  ее  высшею  или  основною  посылкою  новаго, — 
именно,  раздѣлительнаго  умозаключенія.  Рѣшеніе  же  недоумѣнія 
производится  здѣсь  такъ,  что  либо  низшая  посылка  одинъ  членъ 
дѣленія  утверждаетъ,  а  въ  заключеніи  другой  отрицается,  либо 
яшзшею  посылкою  одно  изъ  раздѣляемыхъ  понятій  отрицается, 
а  въ  заключеніи  прочія  утверждаются.  Отсюда  касательно  раздѣ¬ 
лительнаго  умозаключенія  вытекаютъ  слѣдующія  правила: 

1)  Можно  во  второй  посылкѣ  одинъ  изъ  противу  по  ложныхъ 
Ф  членовъ  полагать  и  чрезъ  то  въ  заключеніи  отрицать 

остальные.  Эта  Форма  называется  способомъ  положитель¬ 
но-отрицательнымъ  (тоДиз  ровепДо  іоііепз). 

2)  Можно  во  второй  посылкѣ  одинъ  изъ  противу  по  ложныхъ 
членовъ  отрицать  и  чрезъ  то  въ  заключеніи  полагать 
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остальные.  Эту  Форму  называютъ  способомъ  отрицатель¬ 
но-положительнымъ  (тоОиз  Іоііешіо  ропепз). 

Опредѣляемая  такими  правилами  Форма  раздѣлительнаго  умо¬ 
заключенія  развивается,  какъ  видно,  частію  по  второй,  частію 
по  третьей  Фигурѣ,  но  исключительно  не  слѣдуетъ  ни  той  ни 
другой.  По  -сему,  когда  раздѣлительный  силлогизмъ  Формуютъ 
но  всѣмъ  четыремъ  Фигурамъ,  то  сужденія  раздѣлительныя  явно 
смѣшиваютъ  съ  соединительными  и  собирательными,  и  такимъ 
образомъ,  подъ  рубрикою  умозаключеній  раздѣлительныхъ,  обра¬ 
зуютъ  силлогизмы  категорическіе  (88).  Вотъ  образцы  такихъ  сил¬ 
логизмовъ  — 

По  первой  фигурѣ: 

И  историческія  и  философскія  и  математическія  познанія  дѣ¬ 
ловому  человѣку  нужны;  „ 

но  Географія  содержитъ  въ  себѣ  частію  историческія,  частію 
философскія,  частію  математическія  познанія; 

слѣд.  Географія  дѣловому  человѣку  нужна. 

По  второй  фигурѣ: 

Треугольники  бываютъ  прямоугольные,  тупоугольные  и  остро¬ 
угольные; 

но  никакой  кругъ  ни  прямоуголенъ,  ни  тупоуголенъ  ни  остро- 
уголенъ; 

слѣд.  никакой  кругъ  не  есть  треугольникъ. 

По  третьей  фигурѣ: 

Золото,  серебро  и  платина  суть  благородные  металлы; 

но  либо  золото,  либо  серебро,  либо  платина,  иногда  употреб¬ 
ляются  на  худыя  дѣла; 

слѣд.  нѣчто,  иногда  употребляемое  на  худыя  дѣла,  есть  благо¬ 
родный  металлъ.  - 


цтобы  такимъ  силлогизмамъ  придать  видъ  раздѣлительныхъ,  —  собира¬ 
тельную  или  соединительную  частицу  и  часто  замѣняютъ  раздѣлительными 
или,  либо.  Но  эта  словесная  мѣра  далеко  недостаточна  къ  тому,  чтобы  силло¬ 
гизмъ  категорическій  сдѣлать  раздѣлительнымъ. 
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По  четверто А  фигурѣ: 

Вода  бываетъ  капельножидкая,  парообразная  и  кристалло¬ 
видная; 

но  ни  капельножидкое,  ни  парообразное,  ни  кристалловидное 
что  нибудь  не  духовно; 

слѣд.  нѣчто  не  духовное  не  есть  вода. 

Переходе  кв  третьей  части  Логики,  или  о  способахъ  соединенія  силлогизмовъ . 

§  96. 

Если  мы  положимъ,  что  всякая  мысль,  чтобы  сдѣлаться  твер¬ 
дою  и  основательною,  должна  быть  развита  силлогистически;  то 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  можемъ  не  согласиться,  что  рядъ  мыслей,  на¬ 
правленныхъ  къ  какой  нибудь  одной  цѣли  и  имѣющихъ  общій 
интересъ  въ  достиженіи  ея,  чрезъ  развитіе  одного  цѣлаго  со¬ 
чиненія,  долженъ  оказаться  рядомъ  силлогизмовъ.  Какъ  этому 
ряду  давать  желаемое  направленіе  и,  когда  нужно,  измѣнять  его, 
какъ  устроять  движеніе  мыслей  и  предписывать  имъ  тѣ  или 
другіе  повороты,  какъ  ускорять  или  замедлять  ходъ  ихъ,  и  какое 
въ  потребныхъ  случаяхъ  употреблять  сочетаніе  умозаключе¬ 
ній,  —  всѣ  эти  и  многіе  того  же  рода  вопросы  будутъ  предме¬ 
томъ  изслѣдованій  въ  послѣдней  части  Логики.  Теперь  же  тре¬ 
буются  только  предварительныя  правила  возможнаго  соединенія 
силлогизмовъ,  чтобы  они  были  готовыми,  гибкими  и  послужными 
орудіями  для  выраженія  всякаго  желаемаго  сочетанія  мыслей. 
Покажемъ  эти  правила. 

Говоря  о  матеріи  посредственнаго  умозаключенія,  мы  сказали, 
что  терминовъ  въ  немъ  должно  быть  только  три.  Но  когда  они 
поставляются  во  взаимное  отношеніе  подъ  Формою  сужденій,  то 
часто  случается,  что  либо  подлежащаго  нельзя  бываетъ  привесть 
въ  непосредственную  связь  съ  среднимъ  те  {Тминомъ,  потому  что 
его  объемъ  слишкомъ  тѣсенъ  сравнительно  съ  объемомъ  послѣд¬ 
няго, — либо  сказуемаго  нельзя  бываетъ  непосредственно  отнесть 
къ  среднему  термину,  потому  что  оно  оказывается  слишкомъ 
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удаленнымъ  отъ  него  признакомъ.  Это  можно  представить  себѣ 
при  взглядѣ  на  слѣдующую  .схему. 

8 . М-Р. 

8  —  М . Р. 

Въ  такихъ  случаяхъ  разсудку  нужно  бываетъ  —  либо  отъ  подле¬ 
жащаго,  либо  отъ  сказуемаго,  переходить  къ  среднему  термину 
чрезъ  нѣсколько  другихъ,  посредствующихъ  понятій, —  какъ  бы 
такъ: 

8  —  т  —  т'  —  т"  —  М  —  Р. 

8  —  М  —  т"  —  т'  —  т  —  Р. 

Чтобы  объяснить  первый  случай,  положимъ,  дано  основаніе 
силлогизма  М— Р:  «всякая  добродѣтель  похвальна»,  и  требуется 
вывесть  изъ  него  заключеніе  касательно  3  —  «историческаго 
труда  Карамзина».  Очевидно,  что  историческій  трудъ  Карамзина 
не  можетъ  быть  непосредственно  подведенъ  подъ  понятіе  добро¬ 
дѣтели,  слѣдовательно,  при  посредствѣ  этого  средняго  термина, 
не  можетъ  быть  названъ  и  похвальнымъ.  Чтобы  найти  отношеніе-- 
между  подлежащимъ  «историческій  трудъ  Карамзина»  и  сред¬ 
нимъ  терминомъ  «добродѣтель»,  подведемъ  подъ  понятіе  добро¬ 
дѣтели  послѣдовательно  нѣсколько  другихъ  понятій  т,  т',  т" , 
посредствующихъ  между  добродѣтелію  и  историческимъ  трудомъ 
Каразина,  и  посмотримъ,  —  вслѣдъ  за  ними  не  войдетъ  ли  въ 
объемъ  даннаго  средняго  термина  и  наше  подлежащее.  Мы  пове¬ 
демъ  умозаключеніе  слѣдующимъ  образомъ: 

Всякая  добродѣтель  похвальна; 

всякое  доброе  дѣло  есть  добродѣтель; 

всякій  трудъ  на  пользу  ближнихъ  есть  доброе  дѣло; 

историческій  трудъ  Карамзина  есть  трудъ  на  пользу  ближнихъ; 

слѣд.  историческій  трудъ  Карамзина  похваленъ. 

Явно,  что  теперь  наше  подлежащее  уже  вошло  въ  сферу  добро¬ 
дѣтели,  но  вошло  чрезъ  посредство  труда  на  пользу  ближнихъ  и 
добраго  дѣла;  а  вошедши  въ  сферу  добродѣтели,  усвоило  себѣ  и 
ея  сказуемое  —  похвалу. 
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Для  объясненія  втораго  случая,  возмемъ  сужденіе  «истинный 
философъ  счастливъ»,  и  пусть  требуется  доказать,  что  это  ска¬ 
зуемое  дѣйствительно  принадлежитъ  этому  подлежащему.  Такъ 
какъ  отношеніе  сихъ  понятій  непосредственно  не  очевидно;  то 
нужно  отъискать  средній  терминъ,  который  показывалъ  бы  связь 
ихъ.  Положимъ,  что  такой  терминъ  есть  «любовь  къ  мудрости», 
какъ  понятіе,  ближайшимъ  образомъ  соединенное  съ  подлежа¬ 
щимъ  «философъ».  Чрезъ  это  мы  получимѣ  отношеніе  8  —  М,  и 
составимъ  умозаключеніе  по  четвертой  Фигурѣ: 

Всякій  философъ  любитъ  мудрость; 
а  кто  любитъ  мудрость,  тотъ  счастливъ; 
слѣдовательно  истинный  философъ  счастливъ. 

Но  намъ  могутъ  сказать,  что  любовь  къ  мудрости  (М)  еще  не 
ручается  за  счастіе  философэ,  то  есть,  переходъ  отъ  мудрости  къ 
счастію  слишкомъ  далекъ: — тогда  необходимость  заставитъ  насъ 
изъ  своего  средняго  термина  вывесть,  примѣнительно  къ  цѣли, 
какой  нибудь  признакъ,  напримѣръ,  «сохраненіе  правилъ  му¬ 
дрости»,  и  опять  умозаключать.  Если  же  и  этотъ  будетъ  недоста¬ 
точно  посредствовать  между  среднимъ  терминомъ  и  сказуемымъ; 
то  изъ  храненія  правилъ  мудрости  мы  опять  выведемъ  признакъ 
«обуздываніе  страстей».  А  когда  и  эта  черта  окажется  еще  да¬ 
лекою  отъ  того,  чтобы  быть  чертою  счастія;  то  и  изъ  обуздыванія 
страстей  выведемъ  признакъ,  напримѣръ,  «чистоту  души»,  изъ 
котораго,  чрезъ  новое  выведеніе,  получимъ  «спокойствіе  совѣ¬ 
сти  »,  которое  будетъ  уже  ближайшимъ  образомъ  относиться  къ 
счастію.  Чрезъ  такіе  выводы  признака  изъ  признака,  начиная 
отъ  средняго  термина  М  и  постепенно  переходя  къ  т",  т',  т,  мы 
разовьемъ  слѣдующее  умозаключеніе: 

Всякій  философъ  любитъ  мудрость; 

всякій,  любящій  мудрость,  соблюдаетъ  ея  правила; 

всякій,  соблюдающій  правила  мудрости,  обуздываетъ  свои 

страсти; 

всякій,  обуздывающій  свои  страсти, “чистъ  душею; 
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всякій,  чистый  душею,  спокоенъ  въ  своей  совѣсти; 
всякій,  спокойный  въ  своей  совѣсти,  счастливъ; 
слѣд.  истинный  (т.  е.  нѣкоторый)  философъ  счастливъ. 

И  такъ  счастіе  теперь  пришло  въ  связь  съ  понятіемъ  истиннаго 
Философа  чрезъ  посредство  пяти  вставленныхъ  понятій,  то  естѵ 
любви  къ  мудрости,  сохраненія  ея  правилъ,  обуздыванія  стра¬ 
стей,  душевной  чистоты  и  спокойствія  совѣсти. 

Само  собою  ясно,  что  въ  обоихъ  приведенныхъ  нами  примѣ¬ 
рахъ  число  терминовъ  больше  трехъ.  Но  должно  замѣтить,  что 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  подлежащее  —  одно  и  сказуемое  —  одно; 
увеличено  только  число  посредствующихъ  понятій,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  число  посылокъ,  —  и  какъ  увеличено?  Эти  понятія  слѣ¬ 
дуютъ  другъ  за  другомъ  преемственно,  подобно  ступенямъ  Лѣст¬ 
вицы,  такъ  что  въ  общемъ  своемъ  объемѣ  могутъ  быть  почи¬ 
таемы  однимъ,  послѣдовательно  развивающимся  среднимъ  тер¬ 
миномъ.  Такія  умозаключенія  въ  Логикѣ  называются  соритами, 
или  умозаключеніями  сложными. 


Виды  и  образованіе  соритове. 

§  97. 

Происхожденіе  соритовъ  показываетъ,  что  онѣ  могутъ  разви¬ 
ваться  либо  отъ  бытія  къ  явленію,  либо  отъ  явленія  къ  бытію,  то 
есть,  либо  отъ  подлежащаго,  чрезъ  рядъ  среднихъ  терминовъ,  къ 
сказуемому,  либо  отъ  сказуемаго,  опять  чрезъ  рядъ  среднихъ 
терминовъ,  къ  подлежащему.  Въ  нервомъ  случаѣ  соритъ  посте¬ 
пенно  идетъ  отъ  частнаго  къ  общему,  или  отъ  понятія,  по  объ¬ 
ему,  тѣснаго, — къ  ближайшему  обширнѣйшему,  а  отъ  этого — къ 
слѣдующему,  еще  болѣе  обширному,  и  т.  д.,  пока  не  достигнетъ 
сферы  самой  обширной,  или  даннаго  сказуемаго.  Напротивъ  во 
второмъ  случаѣ  онъ  постепенно  движется  отъ  общаго  къ  част¬ 
ному,  или  отъ  понятія,  по  объему,  обширнаго,  —  къ  ближайшему, 
болѣе  тѣсному,  а  отъ  этого  —  къ  тѣснѣйшему,  и  т.  д.,  пока  не 
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дойдетъ  до  самаго  тѣснаго,  или  даннаго  подлежащаго.  Соритъ 
перваго  рода  въ  Логикѣ  называется  поступательнымъ  или  вос¬ 
ходящимъ  и  выражается  слѣдующею  схемою: 

А  —  В 
В  —  С 

С  —  I) 

О  —  Е 

А  —  Е 

Напротивъ  соритъ  послѣдняго  рода  означается  именемъ  возврат¬ 
наго  или  пизходящаго  (89),  и  схематически  выражается  такъ: 

О  —  Е 
С  —  В 
В  —  С 
А  —  В 

А  —  Е 

Впрочемъ  это  наименованіе  ихъ  основывается  только  на  внѣшней 
Формѣ  ихъ  развитія.  По  внутреннимъ  же  отличіямъ  каждаго  изъ 
нихъ,  соритъ  восходящій  можетъ  быть  названъ  сложнымъ  умо¬ 
заключеніемъ  аналитическимъ,  или  соритомъ  наведенія,  а  вос¬ 
ходящій  —  сложнымъ  умозаключеніемъ  синтетическимъ ,  или 
соритомъ  подведенія;  потому  что  въ  первомъ,  чрезъ  рядъ  вы¬ 
водимыхъ  одного  изъ  другаго  среднихъ  терминовъ,  сказуемое  на¬ 
водится  на  подлежащее,  а  въ  послѣднемъ,  чрезъ  рядъ  вводимыхъ 
одинъ  въ  другой  среднихъ  терминовъ,  подлежащее  подводится 
подъ  сказумое. 

Вникая  въ  Форму  обоихъ  родовъ  сорита,  мы  замѣчаемъ,  что 
термины  и  посылки  въ  первомъ  изъ  нихъ  располагаются  по 


(*9)  Этотъ  соритъ,  по  имени  его  изобрѣтателя.  Гоненія,  истолкователя  Ари¬ 
стотелевой  Логики,  называется  также  Гокленіанскиме ,  тогда  какъ  первый  но¬ 
ситъ  имя  Аристотелевскаго. 
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четвертой  Фигурѣ  силлогизма,  а  во  второмъ — по  первой.  По  этому 
нѣтъ  нужды  говорить,  какимъ  правиламъ  долженъ  слѣдовать  тотъ 
и  другой  при  своемъ  образованіи.  Но  чтобы  примѣненіе  этихъ 
законовъ  къ  построенію  сложнаго  умозаключенія  было  легко, 
должно  всѣ  посылки  въ  немъ,  выражающія  взаимное  отношеніе 
среднихъ  терминовъ,  представлять  какъ  бы  одну,  и  смотря  по¬ 
тому,  какова  она  должна  быть  согласно  съ  условіями  той  или 
другой  Формы  силлогизма,  такою  и  дѣлать  ее.  Этотъ  способъ  — 
всѣ  средніе  термины  мыслить,  какъ  одинъ,  можно  объяснить 
слѣдующимъ  примѣромъ: 

Перв.  посылка:  Всякое  человѣческое  тѣло  сложно; 

(  все  сложное  разложимо; 

]  все  разложимое  можетъ  разстроиваться; 
втор,  посылка:  <  ъ  н  ’ 

1  все  разстроивающееся  разрушимо; 

(  всякое  разрушеніе  живущаго  есть  смерть; 
заключеніе:  сл.  всякое  человѣческое  тѣло  подвержено  смерти. 

Представляя  такимъ  образомъ  сложное  умозаключеніе,  какъ  обы¬ 
кновенный  силлогизмъ,  состоящій  изъ  трехъ  терминовъ  и  трехъ 
сужденій,  мы  не  затруднимся  построить  его  не  только  по  первой 
и  четвертой,  но  и  по  второй  и  третьей  Фигурѣ.  Надобно  только 
замѣтить,  что  въ  низшей  посылкѣ  сорита,  состоящей  изъ  нѣ¬ 
сколькихъ  сужденій,  расположеніе  среднихъ  терминовъ  можетъ 
происходить  по  правиламъ  и  не  той  Фигуры,  по  которой  раз¬ 
вивается  соритъ,  а  какой  нибудь  иной.  Вотъ,  напримѣръ,  бу¬ 
квенное  выраженіе  сложнаго  умозаключенія  второй  Фигуры  по 
сЕзАгЕ: 

Ни  какое  Е  не  есть  Б; 
всѣ  С  суть  Б; 
всѣ  В  суть  С; 
всѣ  А  суть  В; 
сд.  ни  какое  А  не  есть  Е. 

Ни  одинъ  порокъ  йе  одобрителенъ; 
всякая  добродѣтель  одобрительна; 
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всякое  воздержаніе  есть  добродѣтель; 
всякое  отреченіе  отъ  удовольствій  есть  воздержаніе; 
всякое  обузданіе  страстей  есть  отреченіе  отъ  удовольствій; 
сл.  никакое  обузданіе  страстей  не  есть  порокъ. 

Равнымъ  образомъ  возможна  схема  сорита  и  по  третьей  Фигурѣ 
силлогизма.  Вотъ  образецъ  ВАгАрІІ : 

Всѣ  Б  сутъ  Е; 
всѣ  Б  суть  С; 
всѣ  С  суть  В; 
всѣ  В  суть  А; 
сл.  нѣкот.  А  суть  Е. 

Всякое  зло  вредно  для  общества; 
всякое  зло  нарушаетъ  законъ; 

все,  нарушающее  законъ,  происходитъ  отъ  свободной  воли; 
все,  происходящее  отъ  свободной  воли,  есть  поступокъ; 
слѣд.  нѣкоторые  поступки  вредны  для  общества. 


Разложеніе  соритовъ. 

%  98. 

На  соритъ  можно  смотрѣть,  какъ  на  рядъ  усѣченныхъ  силло¬ 
гизмовъ,  поколику  они  слѣдовали  одинъ  за  другимъ  однообразно 
'  и  соединялись  между  собою  неизмѣнно  одною  родовою  связію . 
Посему  каждый  соритъ  можно  разложить  на  извѣстное  число 
полныхъ  силлогизмовъ,  которые  будутъ  матеріально  связаны 
своими  посылками  и  заключеніями  и  составятъ  такъ  называемую 
силлогистическую  і^ѣпь.  Силлогизмы,  какъ  отдѣльныя  части  этой 
цѣпи,  могутъ  относиться  одинъ  къ  другому  либо  такъ,  что  пер¬ 
вый  будетъ  основываться  на  второмъ,  второй  —  на  третьемъ,  и 
такимъ  образомъ  всѣ — на  послѣднемъ;  либо  такъ,  что  первый  бу¬ 
детъ  служить  основаніемъ  втораго,  второй— третьяго,  и  это — до 
самаго  послѣдняго.  Одинъ  силлогизмъ,  какъ  слѣдствіе,  идущій  къ 


—  ‘/к;  — 

другому,  какъ  къ  своему  основанію,  называется  етиеѵІЛоуія/иод; 
напротивъ,  тотъ  силлогизмъ,  который,  какъ  основаніе,  идетъ  къ 
другому,  какъ  къ  своему  слѣдствію,  названъ  лдоеѵЛЛоуіс/ідд. 
Иначе:  просиллогизмъ  есть  то  умозаключеніе,  котораго  слѣдствіе 
въ  другомъ  силлогизмѣ  становится  посылкою;  а  эписиллогизмомъ 
надобно  почитать  тотъ  силлогизмъ,  котораго  посылка  въ  другомъ 
силлогизмѣ  является  слѣдствіемъ.  Явно,  что  это  различіе  между 
рядомъ  силлогизмовъ,  идущихъ  отъ  слѣдствій  къ  основаніямъ,  и 
рядомъ  ихъ,  развивающимся  отъ  основаній  къ  слѣдствіямъ,  на¬ 
ходится  въ  прямой  зависимости  отъ  различія  соритовъ  —  восхо¬ 
дящаго  и  низходящаго.  Если,  то  есть,  мы  будемъ  разлагать  въ 
силлогизмы  соритъ  восходящій,  то  они  должны  слѣдовать  одинъ 
за  другимъ  эписиллогистически,  направляясь  къ  основаніямъ;  а 
когда  станемъ  превращать  въ  силлогизмы  соритъ  низходящій, 
то  имъ  необходимо  идти  просиллогистически,  —  направляясь  къ 
слѣдствіямъ.  И  такъ  разсмотримъ  способъ  разложенія  того  и 
другаго  сорита  въ  непрерывную  цѣпь  силлогизмовъ. 

1)  Чтобы  разложить  въ  силлогизмы  соритъ  восходящій,  —  на¬ 
добно  для  высшей  посылки  перваго  силлогизма  взять  отношеніе 
ближайшаго  къ  подлежащему  средняго  термина  съ  слѣдующимъ, 
или  вторымъ  среднимъ  терминомъ,  а  для  низшей  посылки  —  от¬ 
ношеніе  подлежащаго  къ  граничущему  съ  нимъ,  или  къ  первому 
среднему  термину.  Отсюда  вытечетъ  заключеніе,  которымъ  бу¬ 
детъ  выражаться  отношеніе  подлежащаго  по  второму  среднему 
термину.  Потомъ,  для  высшей,  посылки  втораго  силлогизма,  на¬ 
добно  взять  отношеніе  втораго  средняго  термина  къ  третьему 
среднему  термину,  а  для  низшей  посылки  —  заключеніе  перваго 
силлогизма.  Отсюда  слѣдствіе  выразитъ  отношеніе  между  подле¬ 
жащимъ  и  третьимъ  среднимъ  терминомъ,  нт.  д.  Наконецъ,  для 
высшей  посылки  послѣдняго  силлогизма  останется  взять  отно¬ 
шеніе  послѣдняго  средняго  термина  къ  сказуемому,  а  для  низ¬ 
шей  посылки  —  заключеніе  предшествующаго  силлогизма.  Тогда 
слѣдствіемъ  выразится  отношеніе  подлежащаго  къ  сказуемому. 
Для  ясности  возмемъ  сперва  схему  восходящаго  сорита  и  разло¬ 
жимъ  ее  въ  схемы  силлогизмовъ: 
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5  —  М  —  т"  —  т'  —  ш  —  Р 
М  —  т"  т" —  т'  т'  —  т  т  —  Р 

8  —  М  8  —  т"  8  —  т'  8  —  т 

8  —  т"  8  —  т1  8  —  ю  8  —  Р 

По  этой  схемѣ  не  трудно  представить  въ  силлогистической  цѣпи 
выше  изложенный  нами  восходящій  соритъ. 

Кто  любитъ  мудрость,  тотъ  соблюдаетъ  ея  правила; 

истинный  философъ  любитъ  мудрость; 

сд.  истинный  философъ  соблюдаетъ  ея  правила. 

Кто  соблюдаетъ  правила  мудрости,  тотъ  обуздываетъ  страсти; 
истинный  философъ  соблюдаетъ  правила  мудрости; 
сл.  истинный  философъ  обуздываетъ  страсти. 

Кто  обуздываетъ  страсти,  тотъ  чистъ  душею; 
истинный  философъ  обуздываетъ  страсти; 
сл.  истинный  философъ  чистъ  душею. 

Кто  чистъ  душею,  тотъ  спокоенъ  въ  совѣсти; 

истинный  философъ  чистъ  душею; 

сл.  истинный  философъ  спокоенъ  въ  совѣсти. 

Кто  спокоенъ  въ  совѣсти,  тотъ  счастливъ; 
истинный  философъ  спокоенъ  въ  совѣсти; 
слѣд.  истинный  философъ  счастливъ. 

2)  Чтобы  разложить  въ  силлогизмы  соритъ  низходящій,  на¬ 
добно  ближайшій  къ  сказуемому  средній  терминъ  поставить  въ 
отношеніе  съ  этимъ  сказуемымъ;  отсюда  выйдетъ  высшая  посыл¬ 
ка  перваго  силлогизма.  Потомъ  слѣдующій  за  тѣмъ  средній  тер¬ 
минъ  должно  соединить  съ  первымъ;  это  будетъ  низшая  посылка 
перваго  силлогизма.  Подчиненіемъ  сихъ  посылокъ  или  заключе- 
ченіемъ  выразится  отношеніе  между  вторымъ  среднимъ  терми¬ 
номъ  и  сказуемымъ.  Для  составленія  втораго  силлогизма,  надобно 
заключеніе  перваго  принять  за  высшую  посылку,  а  отношеніе 
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третьяго  средняго  термина  къ  сказуемому  —  за  низшую.  От¬ 
сюда  произойдетъ  слѣдствіе,  выражающее  отношеніе  между 
третьимъ  среднимъ  терминомъ  и  сказуемымъ,  ит.  д.  Въ  послѣд¬ 
немъ  силлогизмѣ  высшею  посылкою  будетъ  также  заключеніе 
предшествующаго  силлогизма,  а  низшею  —  отношеніе  подлежа¬ 
щаго  къ  ближайшему  среднему  термину.  Заключеніе  же  поста¬ 
витъ  въ  связь  подлежащее  съ  сказуемымъ.  Это  будетъ  ясно, 
если  мы  возмемъ  схему  низходящаго  сорита  и  превратимъ  его 
въ  схемы  простыхъ  силлогизмовъ: 
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Для  примѣра,  превратимъ  въ  силлогигмы  изложенный  выше 
низводящій  соритъ. 

Всякая  добродѣтель  похвальна; 
всякое  доброе  дѣло  есть  добродѣтель; 
сі.  всякое  доброе  дѣло  похвально. 

Всякое  доброе  дѣло  похвально; 

всякій  трудъ  на  пользу  ближнихъ  есть  доброе  дѣло; 

сі-  всякій  трудъ  на  пользу  ближнихъ  похваленъ. 

Всякій  трудъ  на  пользу  ближнихъ  похваленъ; 
нсторичискій  трудъ  Карамзина  есть  трудъ  на  пользу  ближ¬ 
нихъ; 

сі.  историческій  трудъ  Карамзина  похваленъ. 

Ложно  замѣтить,  что  всѣ  силлогизмы,  на  которые  доселѣ  раз¬ 
лагаемы  были  сориты,  развивались  по  одной  первой  Фигурѣ.  Но 
ничто  не  препятствуетъ  вести  цѣпь  силлогизмовъ  и  такъ,  чтобы 
она  въ  постепенномъ  своемъ  развитіи  переходила  изъ  одной  Фи¬ 
гуры  въ  другую,  лишь  бы  только,  переходя  въ  другую,  подчи- 
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нялась  правиламъ  той  Фигуры,  въ  которую  переходитъ.  Такъ, 
напримѣръ,  начавъ  рядъ  умозаключеній  по  Фигурѣ  первой,  мы 
можемъ  продолжать  его  по  третьей. 

Всѣ  тѣла  имѣютъ  тяжесть; 

всѣ  камни  суть  тѣла; 

сл.  всѣ  камни  имѣютъ  тяжесть. 

Всѣ  камни  имѣютъ  тяжесть; 

всѣ  камни  дѣлимы; 

сл.  нѣчто  дѣлимое  имѣетъ  тяжесть. 

Равнымъ  образомъ,  начавъ  умозаключать  по  Фигурѣ  второй, 
можно  переходить  въ  первую.  Напримѣръ: 

Ни  одинъ  кругъ  не  четвероуголенъ; 

всѣ  параллелограмы  четвероугольны, 

сл.  ни  одинъ  параллелограмъ  не  есть  кругъ. 

Ни  одинъ  параллелограмъ  не  есть  кругъ; 
нѣкоторыя  Фигуры  суть  параллелограмы; 
сл.  нѣкоторыя  Фигуры  не  суть  круги. 

Также,  начавъ  цѣпь  силлогизмовъ  по  Фигурѣ  второй,  можно  пе- 
ренесть  ее  на  третью.  Напримѣръ; 

Всѣ  рыбы  живутъ  въ  водѣ; 
ни  одна  птица  не  живетъ  въ  водѣ; 
сл,.  ни  одна  птица  не  есть  рыба. 

*  Ни  одна  птица  не  есть  рыба; 

всѣ  птицы  пернаты; 
сл.  нѣчто  пернатое  не  есть  рыба. 

Такой  переходъ  порядка  силлогизмовъ  изъ  одной  Фигуры  въ 
другую  особенно  приложимъ  бываетъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
требуется  измѣнить  направленіе  мыслей,  нечувствительно  пе¬ 
рейти  къ  другому  предмету  разсужденій,  или  наклонить  рѣчь  къ 
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какой  нибудь  частной  цѣли.  Впрочемъ  эта  же  самая  возмож¬ 
ность  измѣнять  Форму  умозаключеній  нерѣдко  бываетъ  причи¬ 
ною  и  запутанности  въ  ходѣ  мышленія.  Неопытный  разсудокъ 
иногда  переводитъ  свои  силлогизмы  изъ  одной  Фигуры  въ  дру¬ 
гую  —  не  потому,  что  находитъ  это  нужнымъ  для  выведенія  из¬ 
вѣстныхъ  слѣдствій,  а  потому,  что  не  сознаетъ  ясно,  какой  путь 
для  него  удобнѣе,  и  идетъ  какъ  бы  ощупью. 


Условная  и  раздѣлительная  форма  сорита. 

%  99- 

Условный  соритъ  тѣмъ  только  отличается  отъ  категорическаго, 
что  первая  посылка  условнаго  силлогизма  развивается  въ  немъ 
въ  цѣлый  рядъ  условныхъ,  одно  изъ  другаго  послѣдовательно 
вытекающихъ  сужденій.  Потомъ  этотъ  рядъ  обыкновенно  замы¬ 
кается  второю  посылкою  категорическою,  которая,  согласно  пра¬ 
виламъ  условныхъ  силлогизмовъ,  либо  утверждаетъ  предшест¬ 
вующее  перваго  условнаго  сужденія,  и  даетъ  заключенію  право 
утверждать  послѣдующее  послѣдняго,  либо  отрицаетъ  послѣдую¬ 
щее  послѣдняго  условнаго  сужденія,  и  предоставляетъ  заключе¬ 
нію  отвергнуть  предшествующее  перваго.  Значитъ,  условный  со¬ 
ритъ,  какъ  и  условный  силлогизмъ,  развивается  тосіо  ропепіе  и 
ннміо  Іоііепіе.  Примѣры  для  обоихъ  этихъ  видовъ  сорита  мы  нахо¬ 
димъ  у  Сенеки  и  Цицерона. 


Мойи в  ропепз: 

8і  ргийепз  езі,  іетрегапз  езі; 

8і  іетрегапз  езі,  еі  сопзіапз  езі; 

8і  сопзіапз  езі,  еі  ітрегіигЬаіиз  езі; 
8і  ітрегіигЬаіиз  езі,  зіпе  ігізііііа  езі; 
8і  зіпе  ігізііііа  езі,  Ьеаіиз  езі; 

Аі  Ьіс,  чиет  потіпаѵі,  ргисіепз  езі; 
Ег§о  ісіет  Ьеаіиз  езі. 

8екеса. 


Мойш  Іоііет: 

8і  отпіа  іаіо  йипі,  отпіа  саизіз  апіесе- 
(іепііЬиз  Йипі; 

8і  Ьос,  отпіа  паіигаіі  со11і§аііопе  соп- 
іепіе  сопіехіецие  Йипі; 
Оиой  зі  ііа  езі,  оптіа  песеззііаз  еШсіі; 
М  зі  ѵегит  езі,  піЬіІ  іп  позіга  роіезіаіе; 
Аі  езі  аі^иісі  іп  позіга  роіезіаіе; 

Коп  щііигіаіо  Йипі,  (}иаесипчие  еѵепіипі. 

Сісеко. 
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Но  раздѣлительный  соритъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  по¬ 
хожаго  на  соритъ  категорическій,  и  даже  съ  условнымъ  онъ 
имѣетъ  сродство  только  въ  томъ,  что  большею  частію  беретъ 
сужденія  въ  условной  Формѣ  и  подчиняетъ  ихъ  раздѣлительному 
основанію.  Чтобы  ясно  понять  значеніе  и  огранизацію  этого  со¬ 
рита,  нужно  представить  себѣ  какое  нибудь  раздѣлительное  суж¬ 
деніе,  въ  которомъ  одинъ  членъ  дѣленія  надобно  утвердить,  а 
другой  отвергнуть —  по  изложеннымъ  выше  правиламъ  раздѣли¬ 
тельнаго  умозаключенія  (§  95).  Какъ  скоро  такое  сужденіе  пред¬ 
ставилось,  —  вторая  посылка  должна  также  принять  Форму  раз¬ 
дѣлительную  и  выводимыми  изъ  обоихъ  членовъ  ея  дѣленія  слѣд¬ 
ствіями  утвердить  или  отвергнуть  одинъ  членъ  основнаго  раздѣ¬ 
лительнаго  сужденія.  Тогда  заключеніе  утверждаетъ  противное 
тому,  что  отвергнуто  второю  посылкою,  или  отрицаетъ  против¬ 
ное  тому,,  что  утверждено  послѣднею .  Формула  раздѣлительнаго 
сорита  такова: 

А  есть  или  В  или  С; 
но  В  есть  или  В  или  Е; 
если  есть  Б,  то  есть  С; 
если  есть  Е,  то  есть  С; 
сл.  А  есть  С. 

Эту  Формулу  выразилъ  Гамаліилъ  въ  Іудейскомъ  Синедріонѣ,  по 
случаю  взятія  Апостоловъ. 

Апостолы  должны  или  принять  узы,  или  получить  свободу; 
но  въ  нихъ,  какъ  узникахъ,  мы  видимъ  проповѣдниковъ  или 
слова  человѣческаго,  или  слова  Божія; 
если  ихъ  слово — отъ  человѣковъ,  то  это  дѣло  разрушится  само 
собою ; 

а  когда  оно  —  отъ  Бога,  то  мы  будемъ  противниками  Богу; 
сл.  Апостолы  должны  получить  свободу. 

Впрочемъ  раздѣлительный  соритъ  гораздо  чаще  принимаетъ 
Форму  условно-раздѣлительную;  то  есть,  первою  посылкою  въ 
немъ  бываетъ  такое  сужденіе,  въ  которомъ  подлежащее  есть 
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условіе,  а  сказуемое  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  членовъ  дѣленія, 
полагаемыхъ  подъ  тѣмъ  условіемъ.  Въ  этомъ  случаѣ  вторая  по¬ 
сылка  послѣдовательно  отрицаетъ  всѣ  члены  дѣленія  въ  сказуе¬ 
момъ  высшей  посылки,  а  заключеніе  потомъ  отвергаетъ  самое 
условіе.  Напримѣръ: 

Если  человѣкъ  неусовершимъ,  то  его  надобно  почитать  или 
безсловеснымъ  животнымъ,  или  Богомъ; 

но  будучи  безсловеснымъ  животнымъ,  онъ  не  имѣлъ  бы  дара 
слова: 

а  будучи  Богомъ,  онъ  не  имѣлъ  бы  нужды  въ  дарѣ  слова; 

слѣд.  человѣкъ  есть  существо  усовершимое. 

Раздѣлительный  соритъ  въ  обѣихъ  своихъ  Формахъ  называется 
дилеммою,  если  въ  высшей  посылкѣ  его  два  члена  дѣленія,  три¬ 
леммою,  —  если  ихъ  три,  тетралеммою,  —  если  ихъ  четыре,  и 
полилеммою , — если  ихъ  больше  четырехъ. 


ЧАСТЬ  III 


О  СОЕДИНЕНІИ  ФОРМЪ  МЫШЛЕНІЯ. 


Соединеніе  формъ  мышленія,  какъ  гимнастика  разсудка. 

§  100. 

Мы  уже  знаемъ,  какимъ  образомъ  разсудокъ  можетъ  соеди¬ 
нять  менаду  собою  не  только  сужденія,  чтобы  образовать  изъ 
нихъ  умозаключеніе,  но  —  и  самыя  умозаключенія,  чтобы  пред¬ 
ставить  ихъ  въ  болѣе  или  менѣе  длинной  цѣпи  силлогизмовъ.  Во¬ 
образимъ  себѣ  теперь,  что  онъ,  какъ  сила  мыслящая,  не  можетъ 
не  мыслить,  а  необходимо  мысля,  не  можетъ  по  извѣстнымъ  ло¬ 
гическимъ  законамъ  не  соединять  различныхъ  Формъ  мышленія. 
Въ  такомъ  случаѣ,  составивъ  одно  умозаключеніе,  мы  въ  связи 
съ  нимъ  разовьемъ  другое,  въ  связи  съ  другимъ  —  третье,  и 
т.  д.;  отъ  частнаго  будемъ  восходить  къ  общему,  отъ  общаго  — 
низходить  къ  частному;  станемъ  такъ  или  иначе  измѣнять  ходъ 
своихъ  силлогизмовъ  и  давать  имъ  произвольно  либо  то,  либо 
другое  направленіе;  мысли  у  насъ  будутъ  являться  нежданыя  и 
незваныя,  какъ  въ  гостинномъ  пріютѣ  случайные  путешествен¬ 
ники;  мы  не  дадимъ  себѣ  отчета  ни  въ  потребности  ихъ,  ни  въ 
излишествѣ,  и  поведемъ  ихъ,  куда  случится  и  какъ  случится,  не 
имѣя  не  только  причины,  но  и  возможности  остановить  движеніе 
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своего  мышленія.  Явно,  что  въ  такомъ  ряду  нашихъ  умозаклю¬ 
ченій  нельзя  указать  ни  начала,  потому  что  мы  не  сознаемъ  его, 
ни  средины,  потому  что  онъ  еще  продолжается,  ни  конца,  по¬ 
тому  что  мы  до  него  не  доходимъ  и  не  дойдемъ.  Въ  этой  силлоги¬ 
стической  цѣпи  различая  отдѣльныя  звѣнья,  нельзя  однакожъ 
находить  частей,  потому  что  она  не  есть  что  либо  законченное 
или  цѣлое,  въ  которомъ  только  и  могутъ  быть  находимы  части. 
Что  же  такое  нашъ  рядъ  непрерывно  тянущихся  логическихъ 
Формъ?  Это  —  просто  гимнастика  разсудка,  имѣющая  въ  виду 
сдѣлать  его  гибкимъ  въ  мышленіи  и  легкимъ  въ  оборотахъ  мыс¬ 
лей.  Этимъ  точно  такъже  приготовляется  разсудокъ  къ  преднамѣ- 
реваемой  дѣятельности,  какъ  изученіемъ  и  складываніемъ  буквъ 
дитя  приготовляется  къ  чтенію  книгъ,  или  какъ  установленіемъ 
приборовъ  машины  какая  нибудь  сила  приготовляется  къ  произ¬ 
веденію  желаемыхъ  явленій.  Слѣдовательно  мышленіе,  поколику 
оно  обнаруживается  соединеніемъ  понятій,  сужденій  и  умо¬ 
заключеній,  есть  дѣятельность  элементарная  (90)  и,  по  такому  зна¬ 
ченію  своему  будучи  дѣятельностію  необходимою ,  ожидаетъ 
только  приличнаго  ей  и  полезнаго  приложенія. 


Соединеніе  формъ  мъШленгя  въ  одно  цѣлое. 

§  101. 

Логическіе  способы  —  соединять  однѣ  съ  другими  различныя 
Формы  мышленія,  тогда  только  становятся  не  просто  гимнасти¬ 
кою,  а  орудіемъ  разсудка,  когда  прилагаются  къ  составленію  или 
развитію  чего  нибудь  цѣлаго.  Но  это  положеніе  вызываетъ  два 
вопроса,  требующихъ  немедленнаго  рѣшенія:  что  такое — цѣлое, 


(90і  Посему  нѣкоторые  излагатели  Логики  теорію  объ  этой  дѣятельности 
разсудка  не  безъ  причины  почитаютъ  элементарною  частію  своей  науки. 
Формуемыя  въ  ней  мысли  разсматриваются  не  какъ  мысли  но  содержанію,  а 
какъ  сочетанія  различныхъ  стихій  —  по  Формѣ.  Онѣ  тогда  только  получаютъ 
матеріальное  значеніе,  когда  входятъ  въ  какое  нибудь  цѣлое  подъ  условіями 
развитія,  свойственными  этому  цѣлому. 
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какъ  понятіе  въ  Логинѣ?  и  что  такое  —  цѣлое,  какъ  построеніе 
логическое? 

\ )  Цѣлымъ  Логика  обыкновенно  называетъ  то,  что  состоитъ 
изъ  частей.  Цѣлое,  состоящее  изъ  частей,  кажется,  тѣмъ  только 
отличается  отъ  рода,  состоящаго  изъ  видовъ,  что  говоря  о  по¬ 
слѣднемъ,  мы  спрашиваемъ,  что  въ  немъ  содержится,  а  имѣя 
въ  виду  первое,  наблюдаемъ,  все  ли  въ  немъ  есть,  что  должно 
содержаться.  Родъ  мыслится,  какъ  единство  формы ,  которою 
опредѣляется  содержаніе;  а  цѣлое  —  какъ  единство  содержа¬ 
нія,  которымъ  по  видимому  условливается  Форма.  По  этому 
родъ  мы  охотнѣе  относимъ  къ  началу  мыслящему,  а  цѣлое  — 
къ  предмету  мыслимому.  Судя  по  такому  понятію  Логики  о  цѣ¬ 
ломъ,  оно  какъ  будто  зависитъ  отъ  частей  и  пріобрѣтается  опы¬ 
томъ.  Во  предоставимъ  ему  держаться  на  чисто  опытномъ  осно¬ 
ваніи  и  будемъ  раскрывать  его  значеніе  с,  ідующими  выводами: 
Если  цѣлое  есть  цѣлое,  поколику  состоитъ  изъ  частей  и  мы¬ 
слится,  какъ  все  содержаніе  (ТоІаПіаІ,  АИІіеіІ);  то  къ  нему  нельзя 
ничего  прибавить,  —  потому  что  иначе,  до  прибавленія,  оно  не 
было  бы  все,  —  и  отъ  него  нельзя  ничего  отнять,  —  ибо  иначе 
оно  лишилось  бы  цѣлости.  А  какъ  скоро  исчезаетъ  цѣлость,  — 
въ  сознаніи  необходимо  исчезаютъ  и  части;  потому  что  части 
могутъ  быть  частями  только  цѣлаго.  Если,  напримѣръ,  человѣ¬ 
ческое  тѣло  есть  цѣлое,  поколику  оно  состоитъ  изъ  извѣстнаго 
числа  частей;  то  отъ  него  ничто  не  можетъ  быть  отнято,  чтобы 
оно  не  перестало  быть  цѣлымъ  человѣческимъ  тѣломъ,  и  слѣдо¬ 
вательно  части  — •  частями  человѣческаго  тѣла.  По  сему  человѣ¬ 
ческое  тѣло  съ  отнятою  рукою  уже  не  есть  цѣлое  человѣческое 
тѣло;  а  въ  такомъ  случаѣ  и  другая  рука,  и  голова,  и  проч.  не 
суть  части  человѣческаго  тѣла.  Явно,  что  съ  этими  выводами 
никто  не  согласится,  слѣдовательно  всякій  будетъ  принужденъ 
найденное  опытное  понятіе  о  цѣломъ  истолковать  иначе  —  болѣе 
идеально,  то  есть,  всякій  долженъ  поставить  цѣлое  въ  зависи¬ 
мость  не  отъ  частей,  но  отъ  идеи  цѣлаго,  въ  которой,  чего  бы 
цѣлое  на  самомъ  дѣлѣ  ни  лишалось,  ничто  не  теряется;  а  слѣ¬ 
довательно  и  части,  сколько  бы  на  самомъ  дѣлѣ  ни  измѣнялось 

іа 
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ихъ  количество,  въ  отношеніи  къ  идеѣ  цѣлаго,  никогда  не  пере¬ 
стаютъ  быть  частями.  И  такъ  цѣлое,  въ  значеніи  логическаго 
понятія,  надобно  разумѣть,  какъ  требуемую  идеей  предмета  цѣ¬ 
лость  частей  его. 

2)  Разумѣя  такимъ  образомъ  цѣлое,  какъ  понятіе  Логики,  мы 
еще  не  имѣемъ  причины  обращать  вниманіе  на  взаимное  отно¬ 
шеніе  его  частей.  Для  цѣлаго,  разсматриваемаго  вообще,  совер¬ 
шенно  безразлично,  въ  связи  ли  онѣ  между  собою  или  нѣтъ,  и 
какая  именно  связь  соединяетъ  ихъ; — были  бы  только  онѣ  мысли¬ 
мы  всѣ  и,  взятыя  въ  совокупности,  выражали  одну  и  ту  яге  идею. 
Но  вовсе  инымъ  представляется  цѣлое,  какъ  построеніе  логиче¬ 
ское.  Подчиняясь  всѣмъ  условіямъ  цѣлаго  вообще,  оно  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  требуетъ  еще  опредѣленнаго  отношенія  содержащихся 
въ  немъ  частей.  Для  сего  въ  цѣлое  разсудокъ  входитъ  уже  не 
только  съ  идеальною  Формою  единства  содержанія,  но  и  со  всѣми 
пріемами  элементарнаго  мышленія  и,  по  своимъ  законамъ,  прини¬ 
мая  его  части,  какъ  представленія,  упорядочиваетъ  ихъ  и  разви¬ 
ваетъ  въ  ряды  понятій,  сужденій  и  умозаключеній.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  начало  мыслящее  внѣдряется  въ  самый  предметъ  мыслимый 
и  посредствомъ  своихъ  Формъ  организуетъ  его,  какъ  родъ,  состо¬ 
ящій  изъ  множества  видовъ  и  недѣлимыхъ,  дѣлаетъ  его  бытіемъ, 
Формально  или  логически  построеннымъ,  въ  которомъ  каждая 
часть  получаетъ  значеніе  не  только  какъ  часть  въ  цѣломъ,  но  и 
свойственную  себѣ  силу,  или  приличное  мѣсто,  какъ  часть  между 
частями  цѣлаго.  Это  Формальное  развитіе  содержанія,  принадле¬ 
жащаго  цѣлому,  есть  требованіе  опять  той  же  самой  идеи  пред¬ 
мета;  потому  что  оно  обыкновенно  направляется  къ  логическому 
истолкованію  созерцаемой  умомъ  сущности  цѣлаго.  Подчиняясь 
такому  движителю  и  слѣдуя  такому  направленію,  цѣлое  логическое 
называется  системою,  или  составомъ  мыслей,  который  строй¬ 
нымъ  распредѣленіемъ,  размѣщеніемъ  и  зависимостію  ихъ  об¬ 
разуетъ  единое  гармоническое  и  выражаетъ  одну  реальную  идею 
предмета. 

II  такъ  разсмотрѣнныя  нами  способы  образованія  и  соедине¬ 
нія  Формъ  мышленія  должны  быть  прилагаемы  къ  развитію  цѣ- 
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ізго  плкъ  построенія  логического,  или  системы  мыслей  объ  из- 
иѣетномъ  предметѣ,  и  принимать  тотъ  или  другой  ходъ,  ограни¬ 
чиваться  тѣми  или  другими  предѣлами  и  цѣлями  —  по  требова¬ 
нію  идеи  предмета. 


Ученіе  о  цѣломъ,  какъ  построеніи  логическомъ,  или  систематика. 

%  102. 

Если  способы  образованія  и  соединенія  Формъ  мышленія  дол¬ 
жны  быть  прилагаемы  къ  развитію  системы  мыслей  о  всякомъ 
данномъ  предметѣ;  то  сама  собою  открывается  главная  задача 
третьей  части  нашей  науки.  Она  обязана  показать,  какимъ  обра¬ 
зомъ  разсудокъ,  снабженный  элементарными  средствами  Логики 
для  построенія  цѣлаго,  можетъ  развить  правильную  и  стройную 
систему  мыслей  о  чемъ  бы  то  ни  было  и  г  какомъ  бы  то  ни  бы¬ 
ло  объемѣ  (91).  Теорія,  рѣшающая  эту  задачу,  называется  систе¬ 
матикою.  Раскрытіе  сей  теоріи  опредѣляется  общею  идеею  из¬ 
лагаемаго  нами  ученія  и  природою  тѣхъ  началъ,  на  которыхъ 
мы  основали  его.  Какъ  мышленіе  вообще  не  проявлялось  бы  въ 
значеніи  дѣятельности  Формальной,  если  бы  разсудокъ  не  огра¬ 
ничивался —  съ  одной  стороны  матеріальными,  съ  другой  идеаль¬ 
ными  условіями:  такъ  и  развитіе  системы  надобно  почитать  воз¬ 
можнымъ  только  при  тѣхъ  и  другихъ  условіяхъ.  Но  условія  си¬ 
стемы,  одни  сами  по  себѣ,  не  въ  состояніи  дать  ей  Форму.  Форма 
ея  должна  быть  произведеніемъ  общихъ  законовъ  разсудка,  чрезъ 


I91;  Нѣтъ  нужды  говорить,  что  здѣсь  разумѣются  не  одни  школьные,  даже 
не  одни  ученые  опыты.  Кто  получилъ  навыкъ  систематически  располагать 
свои  мысли;  тотъ  будетъ  болѣе  или  менѣе  строгимъ  систематикомъ  не  только 
въ  рѣчахъ,  по  н  въ  самыхъ  дѣлахъ,— тотъ  вездѣ  и  во  всемъ  выразитъ  настроен¬ 
ность  своего  разсудка  и,  какъ  отъ  себя,  такъ  п  отъ  другихъ  потребуетъ  осно¬ 
вательности,  отчетливости  и  порядка.  Всѣ  благоуспѣшныя  дѣла  проистекаютъ 
изъ  хорошо  соображенныхъ  мыслей.  Поэтому  умѣнье  систематически  соеди¬ 
нять  мысли  нужны  и  ученому  въ  его  кабинетѣ,  и  хозяину  въ  его  экономіи,  и 
негоціанту  въ  коммерческихъ  его  предпріятіяхъ,  н  воевноначальнику  въ  стра¬ 
тегическихъ  его  предначертаніяхъ,  и  министру  въ  дѣлѣ  управленія. 
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частное  свое  приложеніе  къ  систематическому  мышленію,  опре¬ 
дѣляющихъ  ходъ  или  методу  мыслей.  И  такъ,  при  извѣстныхъ 
условіяхъ  и  по  извѣстной  методѣ  система  можетъ  быть  развита 
окончательно;  а  потому  третью  часть  своей  Логики  мы  должны 
раскрыть  въ  двухъ  главахъ,  именно  —  говорить 

*■ 

1)  Объ  условіяхъ  развитія  еистемы, 

2)  О  методѣ  развитія  системы. 


ГЛАВА  1. 


ОБЪ  УСЛОВІЯХЪ  РАЗВИТІЯ  СИСТЕМЫ. 


Матеріальное  и  идеальное  условіе  системам ! .  .ескаго  мышленія . 

§  юз. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  ни  одинъ  человѣкъ  не  можетъ  не  мыслить, 
то  есть,  не  проявлять  дѣятельности  разсудка  въ  понятіяхъ,  сужде¬ 
ніяхъ  и  умозаключеніяхъ:  но  не  всѣ,  не  всегда  и  не  о  всемъ  мо¬ 
гутъ  мыслить  систематически;  потому  что  для  построенія  мыслей 
о  чемъ  нибудь  въ  одну  стройную  систему  требуются  такія  усло¬ 
вія,  которыя  не  каждый  имѣетъ,  а  только  каждый,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  извѣстной  степени,  можетъ  пріобрѣсти.  Чтобы  быть  го¬ 
товымъ  къ  систематическому  мышленію  о  какомъ  либо  предметѣ, 
надобно  напередъ  —  съ  одной  стороны  собрать,  разсмотрѣть, 
опредѣлить  и  оцѣнить  множество  частныхъ  познаній,  относя¬ 
щихся  къ  тому  предмету,  съ  другой  —  глубокимъ  взглядомъ 
ума  обнять  все,  что  должно  относиться  къ  его  природѣ  и  видѣть 
его  въ  естественной  полнотѣ  и  связности,  какъ  одинъ  многочлен¬ 
ный  организмъ,  или  созерцать  его  въ  идеѣ,  какъ  одно  гармони¬ 
ческое  цѣлое.  И  такъ  условія,  необходимо  требующіяся  для  раз¬ 
витія  какой  бы  то  ни  было  системы,  суть  познанія,  относящіяся 
къ  предмету,  и  идея  предмета.  Взаимная  близость  этихъ  условій 
почти  такова  же,  какую  мы  нашли  между  цѣлымъ,  какъ  логиче- 
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сіішіъ  повянемъ,  и  цѣлымъ,  какъ  логическимъ  построеніемъ, 
случилъ  привычку  смотрѣть  на  все  исключительно  со  сто- 
аіеріалыюй  и  довольствоваться  только  содержаніемъ  дѣла: 
^извѣстномъ  количествѣ  пріобрѣтенныхъ  познаній  видитъ 
все  и  оолѣе  ничего  не  желаетъ:  если  есть  части,  думаетъ  онъ, 
п  дстъ  и  цѣлое,  —  И  по  вниманію  къ  какимъ  нпбудь  случай¬ 
нымъ  точкамъ  соприкосновенія,  соединяя  свои  дознанія  одни  съ 
ругими,  это  произвольное  и  случайное  сцѣпленіе  ихъ  иногда 
<  ываетъ  системою,  или  систематическимъ  изложеніемъ  мыслей. 

Ф::іГѢМЪ  Часто  бьшаетъ>  что  въ  длинномъ  ряду  такой  цѣни 
.с  ѵ  В  окончательные  члены  имѣютъ  столь  враждебное  отиоше- 
'  _  НаЧа"ІЬНЫМЪ’  что  если  бы  сблизить  ихъ,  то  они  представи- 

.  ы,  какъ  истина  и  ложь,  либо,  какъ  добро  и  зло.  Богатствомъ 
знаніи  поддерживается  отношеніе  частныхъ  лицъ  къ  обществу 
и  питается  насущная  литература:  но  гдѣ  д1?ло  идетъ  о  стройномъ 
прочномъ  развитіи  науки,  объ  общемъ  ходѣ  жизни,  о  гармони- 
скомь  распредѣленіи  и  дѣятельности  частей  въ  цѣломъ;  тамъ 
«по  одно  само  по  себѣ,  далеко  недостаточно;  —  тамъ,  кромѣ 
’  тРебУется  еще  идея  цѣлаго.  Говоримъ:  кромѣ  этого;-  пото- 
^  И  Съ  1Ідеею  ЦЬлаю,  если  она  не  предполагаетъ  надлежа¬ 
щаго  количества  познаній,  нельзя  построить  системы.  Были  фи¬ 
лософы,  которые,  какъ  бы  забывъ  все,  что  знали,  старались 
однимъ  идеальнымъ  созерцаніемъ  создать  не  только  Форму,  но  и 
содержаніе  науки:  но  кто  помнитъ  жалкое  значеніе  матеріи  въ 
}  к  иш  Декарта  и  безплодное  колебаніе  воображенія  въ  науко- 
словіи  ихте;  тотъ  понимаетъ,  что  идея  безъ  познаній  есть  ху¬ 
дожникъ  безъ  матеріала.  II  мало  ли  такихъ  художниковъ,  кото¬ 
рые,  въ  извѣстной  Сферѣ  занятій,  идеально  готовы  рѣшать  все 
на  самомъ  дѣлѣ  не  зная  почти  ничего! 


Б  Потаит,  какъ  матеріальное  условіе  построенія  системы 


§  ЮГ. 


Вся  ^М—  І1аша  жизнь,  если  она  не  подавляется  ни  на- 
ираждебными  началами,  есть  не  иное  что,  какъ  непрерыв 
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ное  стремленіе  —  изъ  представляющейся  матеріи  вырабатывать 
мышленіемъ  наиболѣе  познаній  и  выработанныя —  снова  тѣмъ  иге 
средствомъ — пересматривать,  очищать,  упрочивать  и  возводить 
къ  достоинству  познаній  высшей  степени  (§  41).  Разсудокъ  въ 
дѣйствіи  мышленія,  Формуя  свои  матеріалы,  точно  такъ  же  про¬ 
изводитъ  и  воспроизводитъ  познанія,  какъ  сила  растительная  въ 
обращеніи  крови  животнаго  организма,  Формуя  питательныя  на¬ 
чала  принятаго  въ  тѣло  вещества,  созидаетъ  и  возсозидаетъ  ихъ 
въ  массы  плоти  и  костей.  Предположивъ  это,  мы  должны  заклю¬ 
чить,  что  между  нашими  познаніями,  поколику  каждое  изъ  нихъ 
есть  логическое  выраженіе  тожества  мышленія  и  бытія  (§  40), 
нѣтъ  никакой  разницы,  кромѣ  той,  что  одно  изъ  нихъ  больше 
разработано,  другое  меньше,  одно  опирается  на  началахъ  об¬ 
щихъ,  другое  держится  на  наблюденіяхъ  частныхъ.  Знаетъ  и  че¬ 
ловѣкъ  не  ученый,  что  вода  въ  сосудѣ  і.  шиитъ,  если  сосудъ 
держать  на  огнѣ;  знаетъ  и  физикъ,  что  отъ  дѣйствія  теолотвора 
воздухъ,  находящійся  въ  водѣ,  по  общему  закону  тѣлъ,  долженъ 
разширяться  и  выходить  наружу  въ  видѣ  разрывающихся  пу¬ 
зырьковъ.  Оба  они,  по  матеріи,  знаютъ  одно  и  тоже;  только  по¬ 
слѣдній  Формально  возвелъ  свое  знаніе  на  степень  знанія  раціо¬ 
нальнаго.  По  каково  бываетъ  бытіе,  законами  котораго  подтвер¬ 
ждается  и  скрѣпляется  наше  мышленіе?  Не  откроемъ  ли  мы  бо¬ 
лѣе  существеннаго  различія  между  своими  познаніями  въ  раз¬ 
личныхъ  видахъ  бытія,  о  которомъ  мыслимъ?  Если  откроемъ,  то 
они  будутъ  различаться  уже  не  степенями  развитія,  а  самымъ 
родомъ  содержанія.  Говоря  о  нредлежательныхъ  условіяхъ  дѣя¬ 
тельности  разсудка  (§  18),  мы  замѣтили,  что  матеріалы  для  сво¬ 
его  мышленія  онъ  заимствуетъ  частію  изъ  міра  видимаго,  частію 
изъ  природы  духа.  Эти  матеріалы  —  пока  еще  безформенны  и, 
по  своимъ  источникамъ,  взаимно  противуиоложны,  а  потому,  въ 
отношеніи  къ  разсудку,  имѣютъ  значеніе  условій  предлежатель- 
ныхъ.  Но  когда  они  облекаются  логическими  Формами  и  восхо¬ 
дятъ  къ  достоинству  познаній;  то,  становясь  познаніями, —  одни 
должны  бываютъ  искать  своей  опоры  въ  природѣ  человѣческаго 
духа,  а  другіе  —  въ  предметахъ  міра  видимаго,  и  такимъ  обра- 
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зомъ,  получивъ  значеніе  познаній  нротивуположныхъ  по  матеріи, 
являются  —  первые  подлежательпымн  или  умственными ,  а  по¬ 
слѣдніе  —  предлежательными  или  опытными.  Разсмотримъ, 
каковы  должны  быть  тѣ  и  другіе  въ  качествѣ  матеріаловъ  систе¬ 
матическаго  цѣлаго. 


Познанія  опытныя. 

§  105.' 

Въ  мірѣ  явленій,  изъ  котораго  заимствуется  матерія  опыт¬ 
ныхъ  познаній,  все  измѣрено,  взвѣшено  и  исчислено;  и  одна¬ 
кожъ  человѣкъ  доселѣ  не  нашелъ  общей  его  мѣры,  общаго  вѣса 
и  числа  —  конечно  потому,  что  эти  единицы  постигаются  чело¬ 
вѣкомъ  только  въ  количествахъ  дробныхъ,  въ  которыхъ  сумма 
числителей  далеко  не  равняется  предполагаемому  и  требуемому 
умомъ  знаменателю.  Природа  мѣрно  идетъ  впередъ  и,  въ  сво¬ 
емъ  движеніи  не  останавливаясь  ни  на  одно  мгновеніе,  непре¬ 
станно  смѣняется  въ  явленіяхъ.  Но  въ  то  самое  время,  какъ 
этимъ  потокомъ  общей  жизни  увлекается  все  и,  будучи  увле¬ 
каемо  имъ,  не  замѣчаетъ  своего  двшкенія,  человѣкъ  въ  самосо¬ 
знаніи  представляется  существомъ  движущимся  и  недвижимымъ. 
Одною  своею  стороною  онъ  идетъ  въ  ряду  явленій  и  неуклонно 
слѣдуетъ  законамъ  его  измѣняемости,  а  потому  и  не  знаетъ,  что 
измѣняется:  напротивъ  другою  —  онъ  стоитъ,  какъ  скала  среди 
вѣчно  движущихся  водъ  океана,  и  держась  на  этой  точкѣ  стоя¬ 
нія,  въ  ней  самой  почерпаетъ  способность  видѣть  происходящее 
въ  себѣ  и  внѣ  себя  двюкеніе  и  наблюдать  слѣдующія  одни  за  дру¬ 
гими  явленія.  Рядъ  такихъ  наблюденій  надъ  явленіями  состав¬ 
ляетъ  предлежательный  запасъ  познаній  и  называется  опытомъ. 
Но  опытъ,  направляясь  къ  явленіямъ  внѣшней  природы,  совер¬ 
шается  не  такъ,  какъ  происходитъ  онъ,  когда  имѣются  въ  виду 
движенія,  возникающія  въ  самомъ  человѣкѣ.  Чтобы  ясно  пред¬ 
ставить  особенности  его  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  мы  должны 
предварительно  замѣтить  различіе  между  воззрѣніемъ  чувствъ  и 
наблюденіемъ  разсудка.  Чувственное  воззрѣніе,  какъ  извѣстно 


233 


(|  12,  13),  есть  дѣятельность  души,  посредствомъ  которой  она 
собираетъ  матеріалы  мышленія  подъ  видомъ  отдѣльныхъ  чертъ 
вещественности,  и  вноситъ  ихъ  въ  ненаселенную  еще,  такъ  ска¬ 
зать,  и  неорганизованную  область  силы  мыслящей.  Напротивъ 
наблюденіе  уже  снабжено  необходимыми  логическими  пріемами, 
то  есть,  можетъ  понимать,  судить,  умозаключать  и,  управляясь 
законами  разсудка,  беретъ  ихъ  за  единицы  для  опредѣленія  явле¬ 
ній  природы,  чтобы  по  этимъ  мѣрамъ  развить  для  нихъ  Формы, 
какъ  художникъ,  по  величинѣ  и  Фигурѣ  картины,  приготовляетъ 
раму.  Слѣдовательно  наблюденіе,  пользуясь  тѣмъ  же  чувствен¬ 
нымъ  проводникомъ,  не  въ  разсудокъ  вноситъ  образы  природы, 
а  напротивъ  изъ  разсудка  идетъ  съ  логическими  Формами  въ 
природу  и  связуетъ  ее  съ  собою  познаніями,  подобно  тому,  какъ 
колонія  связуется  съ  метрополіею  нравами,  законами,  языкомъ  и 
проч.  Рядъ  такихъ  наблюденій  над  внѣшнею  природою  называет¬ 
ся  внѣшнимъ  опытомъ,  и  мы  видимъ,  что  хотя  онъ  производится 
относительно  къ  неизмѣняемой  сторонѣ  человѣческаго  существа, 
однакожъ  всегда  въ  зависимости  отъ  логическихъ  Формъ  и  зако¬ 
новъ  мышленія.  Это  необходимое  вмѣшательство  внутренняго 
нашего  законодательства  и  умственныхъ  предрасположеній  въ 
дѣло  внѣшняго  опыта,  обязаннаго  уважать  законы  природы  и 
Формы  ея  жизни,  не  безъ  причины  всегда  внушало  недовѣрчи¬ 
вость  къ  опытнымъ  познаніямъ  человѣка.  Оно  во  всѣ  времена 
пораждало  множество  странныхъ  понятій  и  нелѣпыхъ  заключе¬ 
ній  о  явленіяхъ  и  отношеніяхъ  вещей  въ  мірѣ;  такъ  что  въ  луч¬ 
шій  періодъ  древняго  умозрѣнія  заставило  Сократа  сказать:  «я 
знаю  то,  что  ничего  не  знаю;  если  хочешь  имѣть  какое  нибудь 
знаніе,  познай  прежде  самаго  себя».  Дѣйствительно;  тогда  какъ 
наблюденія  надъ  явленіями  внѣшней  природы  производятся  при 
посредствѣ  законовъ  и  Формъ  мышленія,  —  то,  что  совершается 
въ  насъ  самихъ,  мы  можемъ  наблюдать  непосредственно  —  при 
свѣтѣ  сознанія  и  въ  самомъ  сознаніи.  Предметы  этихъ  наблюде¬ 
ній  нетолько  нравственные,  но  даже  и  органическіе,  гораздо 
ближе  къ  неизмѣняемой  сторонѣ  человѣческаго  существа,  чѣмъ 
все,  являющееся  внѣ  человѣка.  Но  сему  мы  тѣмъ  вѣрнѣе,  ка- 
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жется,  должны  опредѣлять  ихъ  значеніе  и  употребленіе,  и  когда 
бы  это  было  опредѣлено, — тѣмъ  надежнѣе  прилагать  ихъ  къ  тому, 
къ  чему,  по  своей  природѣ,  они  приложимы.  Рядъ  такихъ  наблю¬ 
деній  называется  внутреннимъ  опытомъ  и,  какъ  способъ  улуч¬ 
шать  средства  для  опытнаго  познанія  внѣшней  природы,  долженъ 
предшествовать  опыту  внѣшнему. 


Внутренній  опыте. 

%  <06. 

Внутренній  опытъ  можно  назвать  также  опытомъ. антрополо¬ 
гическимъ  и  понимать  его,  какъ  способъ  пріобрѣтенія  опытныхъ 
познаній  о  человѣческой  природѣ  и  ея  дѣятельности.  Въ  душѣ  и 
тѣлѣ  человѣка  возникаютъ  явленія  за  явленіями,  непрестанно 
смѣняясь  одни  другими  или  раждаясь  одни  изъ  другихъ.  Какъ  бы 
нричувствовавшись  къ  нимъ,  мы  рѣдко  обращаемъ  на  нихъ  вни¬ 
маніе,  а  еще  рѣже  преслѣдуемъ  ихъ  вниманіемъ  до  подробно¬ 
стей.  Между  тѣмъ,  какъ  въ  природѣ  внѣшней,  такъ  и  въ  насъ 
самихъ,  ничего  не  бываетъ  безъ  причинъ  и  слѣдствій;  причины 
же  и  слѣдствія  явленій  внутреннихъ  суть  постепенно  проясняю¬ 
щіеся  отвѣты  на  вопросы  о  разумности  и  глупости,  о  добро¬ 
дѣтели  и  порокѣ,  о  прекрасномъ  и  безобразномъ,  о  счастіи  и  не¬ 
счастій,  о  жизни  и  смерти:  —  побужденія,  кажется,  очень  силь¬ 
ныя  для  расположенія  человѣка  наблюдать  надъ  явленіями  его 
души  и  тѣла.  Эти  наблюденія  мы  можемъ  дѣлать  во  первыхъ 
надъ  послѣдовательнымъ  развитіемъ  внутреннихъ  явленій,  чтобы 
видѣть,  какъ  и  къ  чему  оно  идетъ;  во  вторыхъ  надъ  частными 
дѣятелями  и  дѣйствіями  психической  жизни,  чтобы  найти  въ 
нихъ  средство  направлять  его  такъ,  какъ  и  къ  чему  оно  должно 
идти.  Въ  нервомъ  случаѣ  мы  будемъ  испытывать  самихъ  себя, 
а  въ  послѣднемъ,  по  возможности,  стремиться  къ  самоусовер- 
шенію.  Испытывать  и  усовершать  самихъ  себя  можно  и  должно 
по  всѣмъ  сторонамъ  нашей  дѣятельности;  а  наша  дѣятельность, 
иоколику  она  имѣетъ  отношеніе  къ  самосознанію ,  обнаружи¬ 
вается  обыкновенно  мыслями,  желаніями  и  чувстчоиаиіямч. 
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Каждое  изъ  этихъ  трехъ  выраженій  душевной  жизни  развивается 
своимъ  образомъ  и  особою  цѣпью,  хотя  при  всей  разнохарактер¬ 
ности,  они  такъ  тѣсно  соединены  между  собою,  что  никоторое 
изъ  нихъ  не  бываетъ  совершенно  свободно  отъ  вліянія  другаго. 

a)  Первымъ  предметомъ  внутренняго  опыта  должно  быть,  безъ 
сомнѣнія,  чувствованіе  — голосъ  сердца  или  чувствилища,  кото¬ 
рое  раньше  всѣхъ  силъ  души  отверзается  для  впечатлѣній  — 
сперва  только  нравящагося  или  неправящагося,  а  потомъ  — 
прекраснаго  или  безобразнаго,  и  оживляется  удовольствіями  и 
неудовольствіями  —  то  шумными  и  тревожными,  то  тихими  и 
спокойными.  Одни  изъ  нихъ  сопровождаютъ  нравящееся  и  бы¬ 
ваютъ  отголосками  частной  или  животной  природы  человѣка;  а 
другія  слѣдуютъ  за  прекраснымъ  и  служатъ  свидѣтельствами 
общей  или  духовной  природы  человѣчества;  потому  что  пре¬ 
красное  должно  всѣмъ  и  всегда  нравиться,  а  правящееся  кому 
нибудь  не  для  всѣхъ  и  не  всегда  прекрасно.  Въ  развиваемыхъ 
воображеніемъ  Формахъ  прекраснаго  отражается  идея  истины  и 
добра;  а  образы  нравящагося  составляются  имъ  въ  угодность 
шаткому  мнѣнію,  слѣпому  инстинкту,  или  грубой  страсти.  II 
такъ,  если  бы  мы  захотѣли  свое  нравящееся  организовать  такими 
чертами,  чтобы  оно,  не  переставая  быть  нашимъ  нравящимся, 
приблизилось  къ  значенію  прекраснаго  и,  какъ  прекрасное,  нра¬ 
вилось  всѣмъ  и  всегда;  то  необходимо  должны  были  бы  потребо¬ 
вать  нѣкоторой  уступки  со  стороны  своей  животной  природы. 
Животная  природа  въ  существенныхъ  своихъ  стремленіяхъ  при 
этомъ  ничего  не  теряла  бы;  потому  что  она  не  имѣетъ  нужды 
разставаться  съ  содержаніемъ  своего  нравящагося,  чтобы  оно 
сдѣлалось  прекраснымъ.  Ей  надлежало  бы  только  отказаться  отъ 
частныхъ  животныхъ  Формъ,  которыми  облечено  ея  нравящееся, 
и  замѣнить  ихъ  Формами  нравственноразумными,  нравящимися 
каждому;  то  есть,  ей  должно  было  бы  выйти  изъ  подъ  владычества 
мнѣній,  инстинктивныхъ  влеченій  и  страстныхъ  требованій,  за¬ 
ставляющихъ  воображеніе  живописать  нравящееся,  какъ  недѣ¬ 
лимое. 

b)  Второй  предметъ  внутренняго  опыта  составляютъ  наши 
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мысли  разнаго  содержанія,  развивающіяся  непрерывною  цѣпью 
то  отъ  частнаго  къ  общему,  то  на  оборотъ — отъ  общаго  къ  част¬ 
ному.  Присматриваясь  къ  дѣятельности  разсудка  на  поприщѣ 
развитія  этой  цѣпи  мыслей,  мы  легко  замѣтимъ,  что  здѣсь  самое 
обыкновенное  дѣло  —  борьба  мнѣній  за  достоинство  начала  или 
правила.  Человѣкъ,  по  сокровеннѣйшимъ  требованіямъ  своей 
природы,  есть  проповѣдникъ  и  защитникъ  истины:  онъ  объяв¬ 
ляетъ  ея  права  вездѣ  и  во  всемъ  и  показываетъ  видъ,  что  всегда 
полагаетъ  ее  въ  основаніе  своихъ  размышленій.  Но  между  тѣмъ 
несомнѣнно,  что  каждый,  какъ  говорится,  яйіветъ  своимъ  умомъ 
и  понимаетъ  истину  по  своему.  Одинъ  хочетъ  увидѣть  ее  сквозь 
волшебное  стекло  корыстолюбія;  другой  думаетъ  насладиться  ея 
лицезрѣніемъ  въ  миражахъ  житейскаго  блеска;  тотъ  надѣется 
найти  ее  подъ  мантіею  многосторонней  учености;  а  этотъ  чаетъ 
усмотрѣть  ея  образъ  въ  облачныхъ  Формахъ  общественнаго  мнѣ¬ 
нія.  Такъ,  вмѣсто  одной  истины,  является  множество  мнѣній, 
становящихся  основными  понятіями  домашней  жизни.  Изъ  этихъ 
понятій  потомъ  разсудокъ  составляетъ  сужденія  и  отъ  домашняго 
очага  идетъ  съ  ними  на  площадь  —  при  помощи  индукціи  умо¬ 
заключать  о  требованіяхъ  и  правахъ,  свойственныхъ  всеобщей 
истинѣ!  Внутренній  опытъ  между  тѣмъ  иабюдаетъ  за  каждымъ 
шагомъ  разсудка  и,  зная  природу  силъ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ 
онъ  дѣйствуетъ,  можетъ  указать  средства  къ  укрѣпленію  одной 
изъ  нихъ  на  счетъ  другой  и  чрезъ  то  измѣнить  характеръ  и  на¬ 
правленіе  мыслей.  Внутренній  опытъ  внушитъ  разсудку,  что 
личныя,  слишкомъ  частныя  Формы  годятся  только  для  мнѣній, 
что  мнѣнія,  посредствомъ  наведенія,  могутъ  постепенно  снимать 
домашніе  свои  покровы  и  переходить  въ  рядъ  познаній,  но  не 
иначе,  какъ  подъ  вліяніемъ  идеи  ума  (§  83),  и  что  по  этому  раз¬ 
судокъ,  если  только  онъ  смѣетъ  думать  объ  истинѣ,  долженъ 
прислушиваться  къ  внушеніямъ  ума,  а  самыя  внушенія  ума 
уразумѣвать  при  свѣтѣ  Вѣры,  укрѣпляющей  его  дарованіями 
духовными.  Тогда  мысль  получитъ  Форму  общую,  сдѣлается  удо¬ 
влетворительнымъ  для  всѣхъ  людей  началомъ  познанія  и  насе¬ 
литъ  область  разсудка  понятіями  здравыми. 
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с)  Подобнымъ  образомъ  наблюденія  внутренняго  опыта  могутъ 
быть  направляемы  и  къ  желаніямъ,  которыя  такъ  яге,  какъ  и  мы¬ 
сли,  раждаются  одни  изъ  другихъ  и  осуществляются  цѣпыо  дѣй¬ 
ствій,  составляющихъ  практическую  жизнь  человѣка.  Въ  этомъ 
своемъ  направленіи  самоиспытаніе  снова  встрѣтитъ  два  взаимно 
противуположныхъ  порядка  движеній  отъ  частнаго  къ  общему  и 
отъ  общаго  къ  частному,  и  увидитъ  непрестанную  борьбу — уже 
не  между  правящимся  и  прекраснымъ,  или  мнимымъ  и  истин¬ 
нымъ,  а  между  полезнымъ  и  добрымъ.  Каждый  человѣкъ  необ¬ 
ходимо  требуетъ  добра  и  ищетъ  его  цѣлый  вѣкъ,  какъ  единствен¬ 
наго  сокровища,  котораго  жаждетъ  его  природа.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  нѣтъ  ни  разницъ,  ни  разногласій  между  людьми,  гдѣ  бы 
они  ни  жили  и  на  какой  бы  степени  образованія  ни  находились: — 
дѣло  не  спорное,  непререкаемое  и  не  предполагающее  никакого 
зла.  Но  при  непрестанномъ  исканіи  добра,  всякому  представ¬ 
ляется  одно  и  тоже  затрудненіе:  по  какимъ  'ртамъ  узнать  добро, 
котораго  не  знаешь?  Пусть  оно  встрѣтится,  —  пройдешь  мимо 
не  останавливаясь,  если  не  извѣстны  его  признаки.  Для  преодо¬ 
лѣніе  этого  затрудненія,  искателю  остается  одно  изъ  двухъ:  или 
напередъ  знать  то,  чего  всѣ  ищутъ,  или  сперва  самому  опредѣ¬ 
лить  то,  что  хочетъ  онъ  найти.  И  какъ  скоро  выборъ  падаетъ  на 
послѣднее, — тотчасъ  возникаетъ  различіе  между  общимъ  и  част¬ 
нымъ  и  начинается  борьба  пользы  съ  добромъ;  потому  что  добро 
полезно  всѣмъ,  а  полезное  одному  не  всегда  моягетъ  быть  до¬ 
бромъ  для  всѣхъ.  Отсюда  появляются  безчисленные  виды  зла  и 
вреда;  ибо  полезное  не  для  всѣхъ  становится  зломъ  въ  отноше¬ 
ніи  къ  добру,  а  вредомъ  въ  отношеніи  къ  общимъ  законамъ 
добра.  Эти  общіе  законы  доллгны  такяге  подлежать  наблюденію 
внутренняго  опыта;  ибо  по  нимъ  мы  узнаемъ  добро  для  всѣхъ 
и  уже  не  затруднимся  примѣнить  его  къ  пользѣ  каждаго. 
Польза  каждаго  есть  польза  недѣлимаго.  Формуемая  чувствен¬ 
ными  условіями  жизни.  Чуственную  жизнь  одинъ  древній  му¬ 
дрецъ  хорошо  назвалъ  разноцвѣтнымъ  звѣремъ,  который,  если 
онъ  не  на  привязи,  непрестанно  мѣняетъ  и  перемѣшиваетъ  цвѣта 
своей  кожи.  Оставимъ  ли  его  пользоваться  такимъ  произволомъ? 
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Нѣтъ,  мы  сдѣлаемъ  то,  что  дѣлаетъ  физикъ,  желая  опредѣлить 
количество  и  порядокъ  цвѣтовъ,  которыми  вообще  могутъ  окра¬ 
шиваться  предметы,  и  пусть  у  насъ  не  любимый  цвѣтъ  берется 
для  матеріи  (что  и  Физически  невозможно),  а  матерія  приготов¬ 
ляется  для  принятія  того  или  другаго  цвѣта.  Но  чтобы  въ  нашей 
нравственной  жизни  опредѣлить  количество  и  порядокъ  всѣхъ 
оттѣнковъ  частной  пользы ,  —  нужна  хорошо  выполированная 
призма  —  воля,  которая  бы  всецѣло  принимала  и  вѣрно  разла¬ 
гала  единственный  лучъ  высшаго  свѣта,  входящій  въ  существо 
нашей  свободы  и  возгрѣваемый  въ  нггсъ  благодатными  дарами 
Вѣры.  Тогда  всѣ  наши  желанія  будутъ  выраженіями  духовныхъ 
требованій  и  всякую  частную  дѣятельность  отпечатлѣютъ  общею 
Формою  добра,  или  закономъ  добродѣтели. 

Такія  наблюденія  и  внушенія  внутренняго  опыта  имѣли  бы 
важное  вліяніе  на  нашу  жизнь,  если  бы  онъ  въ  насъ  былъ 
властію,  отдѣльною  отъ  насъ  самихъ.  Но  этотъ  опытъ  есть 
не  иное  что,  какъ  наша  же  душа,  которая  можетъ  только  же¬ 
лать  помазанія  отъ  Святаго  и  молиться:  «сердце  чисто  созижди 
во  мнѣ,  Боже,  и  духъ  правъ  обнови  во  утробѣ  моей». 


Внѣшній  опыте  и  его  виды. 

%  107. 

Кто  находится  подъ  благотворнымъ  вліяніямъ  внутренняго 
опыта  и,  вѣрно  оцѣнивая  развитіе  собственной  природы,  улуч¬ 
шаетъ  ее  во  всѣхъ  трехъ  упомянутыхъ  Формахъ  жизни;  тотъ 
можетъ  почитать  себя  готовымъ  и  къ  внѣшнему  опыту.  Когда 
говорится  о  внѣшнемъ  опытѣ,  —  мы,  по  какому-то  странному 
преднастроенію,  тотчасъ  устремляемся  своимъ  вниманіемъ  къ 
тремъ  низшимъ  неразумнымъ  царствамъ  видимаго  міра,  какъ 
будто  люди,  съ  которыми  живемъ  и  обращаемся  ежеминутно,  не 
должны  или  не  стоятъ  быть  предметомъ  нашихъ  наблюденій. 
Такое  направленіе  внѣшняго  опыта,  очевидно,  односторонне: 
оно  имѣетъ  въ  виду  только  удобства  жизни  и  украшеніе  ея  бо- 
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гатствомъ  естественныхъ  познаній,  между  тѣмъ  какъ  жизнь,  — 
главное,  —  должна  правильно  идти  и  уже  на  пути  законнаго  ея 
движенія  такъ  или  иначе  украшаться.  Посему  внѣшній  опытъ 
обязанъ  знакомить  насъ  прежде  съ  людьми,  а  потомъ  и  съ  види¬ 
мою  природою,  и  обогащать  познаніями — какъ  объ  обществѣ  одно¬ 
родныхъ  съ  нами  разумныхъ  существъ,  такъ  и  о  мірѣ  неразум¬ 
ныхъ  твореній.  Но  опытъ  одного  человѣка  и  по  времени  не  до¬ 
вольно  продолжителенъ,  ибо  опредѣляется  нѣсколькими  десят¬ 
ками  лѣтъ,  и  по  пространству  слишкомъ  ограниченъ,  потому  что 
дѣйствуетъ  на  протяженіи  нѣсколькихъ  десятковъ  верстъ.  Посему 
для  обогащенія  себя  возможно  большимъ  количествомъ  познаній 
о  явленіяхъ  въ  жизни  людей  и  вещей,  мы  должны  съ  собствен¬ 
ными  наблюденіями  соединять  наблюденія  человѣчества.  И  такъ 
внѣшній  опытъ  обязанъ  идти  по  тремъ  направленіямъ  и  быть 
опытомъ  гражданскимъ ,  ученымъ  и  историческимъ. 


а)  Опытъ  гражданскій. 

§  108. 

Самый  важный  видъ  внѣшняго  опыта  есть,  безъ  сомнѣнія, 
опытъ  гражданскій;  ибо  онъ  смотритъ  на  людей,  поколику  люди 
составляютъ  одно  общество,  а  на  общество,  —  поколику  оно 
должно  быть  нормальнымъ  развитіемъ  жизни  одного  человѣка; 
слѣдовательно  эту  жизнь  наблюдаетъ  и  въ  умственной,  и  въ  нрав¬ 
ственной,  и  въ  эстетической  ея  Формѣ.  Сколь  же  чиста  и  прозор¬ 
лива  должна  быть  душа  наблюдателя  во  всѣхъ  сихъ  отношеніяхъ, 
если  онъ  хочетъ  имѣть  вѣрныя  познанія  о  достоинствѣ  людей  въ 
обществѣ!  Давно  уже  замѣчено,  что  каждый  смотритъ  на  дру¬ 
гихъ  сквозь  собственные  очки,  и  каковы  свойства  очковъ,  такими 
будутъ  представляться  ему  и  предметы  опыта.  Въ  комъ  обезо¬ 
бражено  чувство  эстетическое  низкими  Формами  нравящагося, 
тотъ  не  оцѣнитъ  предмета  прекраснаго  и  свое  прекрасное  отъи- 
щетъ  скорѣе  въ  безобразномъ.  Кто  привыкъ  водиться  шаткими 
мнѣніями,  поддерживаемыми  силою  своекорыстныхъ  побужденій, 
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тотъ  не  пойметъ  высокихъ  помысловъ  ума,  созерцающаго  въ  цѣ¬ 
ломъ  истину  и  справедливость,  и  съ  большею  готовностію  при¬ 
знаетъ  умъ  въ  грубой  изворотливости  невѣжества.  Кто  всегда 
занятъ  желаніемъ  частной  своей  пользы,  тотъ  будетъ  внутренно 
смѣяться  надъ  подвигами  для  блага  общаго,  или  по  крайней  мѣрѣ 
не  повѣритъ  ихъ  безкорыстію  и  добровольной  жертвы  сына  не 
отличитъ  отъ  рабской  услуги  наемника. 

Опытъ  въ  нѣдрѣ  общества  менѣе  всего  нуженъ  для  низшихъ; 
потому  что  онъ  значительно  замѣняется  предписываемыми  чело¬ 
вѣку  положительными  правилами  жизни  и  дѣятельности.  Какая 
надобность  въ  наблюденіяхъ  тому,  кто  обязанъ  смотрѣть  только 
на  положительныя  преписанія  властц?  Дитя  худо  воспитывается, 
если  лучше  знаетъ  недостатки  своего  наставника,  чѣмъ  содер¬ 
жаніе  преподаннаго  имъ  урока.  Но  гдѣ  причина,  возбудившая 
его  къ  этому  неумѣстному  опыту?  Умные  родители,  слыша  по¬ 
добныя  замѣчанія  своего  сына,  останавливаютъ  его  и  дѣлаютъ 
ему  выговоръ,  а  сами  про  себя  думаютъ,  зачѣмъ  наставники  по¬ 
даютъ  юнымъ  душамъ  матерію  для  ненужныхъ  имъ  наблюденій; 
лучше  было  бы,  если  бы  въ  отношеніи  къ  ихъ  личности  дѣти 
оставались  неопытными.  Вотъ  отъ  чего  намъ  всегда  пріятно 
вспоминать  о  временахъ  своего  воспитанія:  тогда  мы  были  счаст¬ 
ливы  своею  неопыностію;  тогда  и  сами  мы  не  чувствовали  нужды 
въ  опытѣ,  и  другіе,  законно  ограничивая  нашу  волю,  не  пода¬ 
вали  намъ  повода  упражнять  свой  опытъ.  И  по  видимому,  нѣтъ 
никакой  невозможности  оставаться  намъ  столь  же  неопытными 
въ  отношеніи  къ  высшимъ,  слѣдовательно  и  столь  же  счастли¬ 
выми  на  всѣхъ  путяхъ  общественной  нашей  жизни. 

Но  очень  нуженъ  и  въ  то  же  время  очень  труденъ  опытъ  рав¬ 
наго  надъ  равными.  Въ  обществѣ  равныхъ,  —  велико  ли  оно  или 
мало,  —  нѣтъ  положительныхъ  основаній  зависимости;  здѣсь  за¬ 
висимость,  повидимому, — только  случайная:  матеріальныя  нужды 
связываютъ  людей.  Это,  говорятъ,  —  площадь,  на  которой  одни 
продаютъ,  а  другіе  покупаютъ.  Но  если  бы  общество  равныхъ 
въ  самомъ  дѣлѣ  скрѣплялось  только  такими  ничтожными  связями, 
какъ  нѣкогда  мечтали  отуманенныя  головы  западной  Европы;  то 
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его  жизнь  была  бы  не  болѣе,  какъ  пріютомъ  для  снабженія  людей 
пищею,  или  свычкою  животныхъ,  покодику  они  содержутся  въ 
одной  загороди.  Не  завися  другъ  отъ  друга  положительно,  равные 
члены  общества  естественно  стремятся  стать  одинъ  къ  другому 
въ  зависимость  нравственную  Единицами  взаимнаго  отношенія 
ихъ  въ  этомъ  случаѣ  обыкновенно  бываютъ  —  степень  умствен¬ 
наго  образованія,  болѣе  или  менѣе  опредѣленное  направленіе 
води  и  яснѣе  или  темнѣе  обозначающіяся  наклонности  сердца. 
Разстанавливаясь  въ  обществѣ  по  этимъ  мѣрамъ,  люди  связуются 
между  собою  уваженіемъ,  любовію  и  сочувствіемъ.  И  если  сіи 
связи  освящаются  единствомъ  Вѣры,  то  бываютъ  крѣпче  всѣхъ 
возможныхъ  связей  общественнаго  тѣла.  Но  что  же  тутъ  дѣлать 
опыту?  —  Опытомъ  здѣсь  рѣшается  почти  все  —  ходъ  и  исходъ 
цѣлой  жизни,  сколько  по  крайней  мѣрѣ  человѣческая  жизнь  за¬ 
виситъ  отъ  самаго  человѣка.  Здѣсь  каждый  человѣкъ  долженъ 
быть  психологомъ  и,  подъ  руководствомъ  психологическихъ  на¬ 
блюденій,  изучать  умственныя,  нравственныя  и  эстетическія  осо¬ 
бенности  ближнихъ,  чтобы  занять  между  ними  приличное  мѣсто, 
поставить  себя  въ  надлежащее  къ  нимъ  отношеніе,  отъ  одни  - 
отойти,  къ  другимъ  приблизиться  и,  подобно  струнѣ,  хорошо 
подстроенной  подъ  общій  тонъ  музыкальнаго  инструмента, 
слиться  своимъ  звукомъ  съ  аккордомъ  понятій,  желаній  и  чув¬ 
ствованій,  наполняющихъ  души  благоустроеннаго  общества. 

Всего  же  необходимѣе  и  вмѣстѣ  всего  труднѣе  въ  обществѣ  — 
опытное  знаніе  людей  для  высшихъ.  Необходимо  имъ  это  знаніе 
потому,  что  они  —  воспитатели,  строители  и  судіи  гражданскаго 
тѣла,  слѣдовательно  изъ  множества  лицъ  должны  избирать  дѣя¬ 
телей  неукоризненныхъ  и  способныхъ  къ  исполненію  благихъ 
своихъ  предначертаній  на  пользу  общества.  Не  вникнувъ,  на¬ 
примѣръ,  въ  умственныя,  нравственныя  и  эстетическія  свойства 
человѣка,  или,  подъ  вліяніемъ  чуждыхъ  Формъ  религіозной  и  об¬ 
щественной  жизни,  понявъ  его  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  пре¬ 
вратно,  и  ввѣряя  ему  воспитаніе  своихъ  дѣтей,  отецъ  семейства 
можетъ  неблаготворно  перераждать  ихъ  и  незамѣтно  посѣявать 
разрушительныя  стихіи  въ  нѣдро  домашняго  своего  быта.  Недо- 
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статки  въ  образованіи  ума  при  этомъ  еще  менѣе  вредны,  ибо 
только  замедляютъ  ходъ  просвѣщенія;  но  испорченность  сердца, 
предосудительныя  нравственныя  наклонности,  а  особенно  унизи¬ 
тельныя  понятія  объ  отечественной  Вѣрѣ  и  жизни  —  всего  ги¬ 
бельнѣе.  Чѣмъ  удачнѣе,  при  руководствѣ  прозорливаго  опыта, 
избираются  воспитатели  юношества,  и  чѣмъ  сроднѣе  съ  духомъ 
общества  тѣ  начала,  въ  которыхъ  юношество  воспитывается; 
тѣмъ  легче  бываетъ  впослѣдствіи  тому  же  опыту  прилагать  его 
воспитаніе  къ  пользамъ  отечественнымъ,  потому  что  общее  есть 
наилучшее;  а  наилучшее  вездѣ  требуется  и  полагается  въ  осно¬ 
ваніе  всякой  спеціальной  дѣятельности.  Такимъ  образомъ  на 
поприще  общественнаго  служенія...государству  выступятъ  про¬ 
никнутые  благотворными  началами  общественной  жизни  админи¬ 
страторы,  военноначальники,  судіи  и,  руководимые  опять  надле¬ 
жащими  наблюденіями  опыта,  по  тѣмъ  же  началамъ  будутъ  из¬ 
бирать  себѣ  подчиненныхъ.  Но  должно  согласиться,  что  этотъ 
опытъ  всего  труднѣе  и  требуетъ  величайшей  осмотрительности — 
частію  потому,  что  низшіе  предъ  высшими,  по  чувству  либо 
самосохраненія,  либо  своекорыстія,  не  всегда  являются  безъ 
маски,  —  а  еще  болѣе  потому,  что  наблюдатель,  если  сфера  его 
наблюденій  обширна,  долженъ  производить  свои  опыты  большею 
частію  посредственно  и  видѣть  истинное,  доброе  и  прекрасное 
при  помощи  различныхъ  проводниковъ.  Для  облегченія  опыта  въ 
этихъ  случаяхъ,  исторія  представляетъ  множество  поучитель¬ 
ныхъ  примѣровъ,  которые  показываютъ,  сколь  благодѣтельна 
бывала  дѣятельность  высшихъ,  когда  они  не  выжидали  впечат¬ 
лѣній,  а  сами  искали  ихъ,  и  собственныя  наблюденія  произво¬ 
дили,  по  возможности,  непосредственно,  имѣя  дѣло  не  столько  съ 
показаніями,  сколько  съ  самыми  людьми  и  ихъ  занятіями. 

Ь)  Опытъ  ученый. 

§  109. 

Съ  перваго  взгляда  несравненно  легче  и  безотчетнѣе  граждан¬ 
скаго  опыта  представляется  опытъ  ученый;  потому  что  онъ, 
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какъ  вообще  думаютъ,  совершенно  выходитъ  изъ  предѣловъ  че¬ 
ловѣческаго  общества  и  имѣетъ  дѣло  съ  природою  неразумною. 
Обозрѣвая  кругъ  его  наблюденій,  мы  видимъ,  что  въ  этомъ  кругѣ 
дѣйствуютъ  всѣ,  такъ  называемыя,  науки  естественныя,  рѣшаю¬ 
щія  одну  великую  задачу:  что  въ  мірѣ  видимомъ  человѣкъ  пости¬ 
гаетъ  своими  чувствами  и  по  какимъ  законамъ  существуютъ 
предметы  чувствопостигаемые  (32)?  Но  сколь  ни  удаленными  ка¬ 
жутся  одна  отъ  другой  области  опыта  гражданскаго  и  ученаго, — 
и  въ  послѣдней,  равно  какъ  въ  первой,  встрѣчается  опять  все 
тотъ  же  человѣкъ;  потому  что  съ  одной  стороны  онъ  своимъ  ор¬ 
ганизмомъ  стоитъ  въ  ряду  существъ  природы  и  находится  подъ 
вліяніемъ  ея  законовъ,  съ  другой  —  свои  Формы  мышленія  кла¬ 
детъ  на  природу  и  судитъ  о  ней  по  законамъ  собственнаго  раз¬ 
судка. 

По  непосредственной  связи  человѣка,  какъ  существа  органи¬ 
ческаго,  съ  человѣкомъ,  какъ  существомъ  разумно-свободнымъ, 
самая  трудная  часть  ученаго  опыта,  требующая  великой  осто¬ 
рожности  и  осмотрительности,  падаетъ  безъ  сомнѣнія  на  долю 
физіологіи  человѣческаго  тѣла  и  вмѣстѣ  съ  нею  на  всю  энцикло¬ 
педію  медицины.  Но  чтобы  избавить  себя  отъ  половины  тр  ^а, 
физіологія  разсматриваетъ  нашъ  организмъ  единственно  съ  точки 
зрѣнія  всеобщей  органической  жизни,  какъ  одно  изъ  живыхъ 
тѣлъ,  развивающихся  по  законимъ  матеріальной  природы  и  на¬ 
ходящихся  исключительно  подъ  ея  вліяніемъ.  Предъ  наблюде¬ 
ніемъ  физіологіи  мы  стоимъ  на  степени  существъ  дышущихъ, 
питающихся,  воспроизводящихся,  имѣющихъ  способность  про- 


(92)  Изъ  этого  явствуетъ,  что  здѣсь,  какъ  и  на  поприщѣ  внутренняго  опыта, 
сперва  усматривается  нѣчто  въ  связи  совсѣмъ  —  явленіе  въ  естественной  си¬ 
стемѣ  явленій,  а  потомъ  берется  нѣчто  отдѣльно  отъ  всего,  и  отъискиваются 
частныя  условія  развитія  вещи.  Отсюда  происходитъ  различіе  между  опытомъ 
и  экспериментомъ.  Ученый  опытъ  есть  рядъ  наблюденій  надъ  явленіями  види¬ 
мой  природы  въ  естественномъ  ихъ  ходѣ  и  зависимости-,  а  ученый  экспери¬ 
ментъ,  пользуясь  какими  нибудь  орудіями,  уединяетъ  извѣстное  явленіе  отъ 
всякаго  сторонняго  вліянія  и,  наблюдая  его  само  по  себѣ,  старается  открыть 
дѣйствующіе  въ  немъ  законы. 
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извольно  перемѣнять  мѣсто,  принимать  впечатлѣнія  пятью  чув¬ 
ствами  и  издавать  звуки.  Это  —  родовыя  Формы  животности, 
для  проявленія  которыхъ  Физіологическій  опытъ  находитъ  въ  на¬ 
шемъ  тѣлѣ  нужное  число  органовъ,  разсматриваетъ  устройство 
ихъ,  приложеніе,  взаимодѣйствіе,  частныя  и  общія  органическія 
связи,  и  свои  наблюденія  передаетъ  врачу,  чтобы  онъ  поддержи¬ 
валъ  и  исправлялъ  изученный  такимъ  образомъ  механизмъ  чело¬ 
вѣческаго  тѣла.  Явно,  что,  для  поддержанія  его,  врачъ  долженъ 
быть  вѣренъ  взгляду  Физіолога  и  пользовать  насъ  по  аналогіи 
тѣхъ  существъ,  къ  роду  которыхъ  мы  органически  отнесены;  — 
и  онъ,  снабженный  средствами  матеріальной  природы,  предпи¬ 
сываетъ  намъ  врачевства,  какъ  животнымъ.  Но  такъ  какъ,  по 
закону  логическому,  въ  содержаніи  вида  всегда  больше  разницъ, 
чѣмъ  въ  содержаніи  рода  (§  50);  то  родовое  врачеваніе  нашего 
организма  давно  уже  признается  недостаточнымъ.  Посему  Физіо¬ 
логическій  опытъ  старается  усмотрѣть  отличительныя  его  чер¬ 
ты,  —  изучаетъ  химическій  составъ  его  крови,  свойства  различ¬ 
ныхъ  частей  его  мозга,  значеніе  безчисленныхъ  вѣтвей  нервной 
его  системы  и  проч.,  и  чтобы  удержаться  на  матеріалистиче¬ 
скомъ  своемъ  началѣ,  все  это  почитаетъ  высшимъ  развитіемъ 
матеріи  по  общимъ  законамъ  царства  животнаго,  и  упорно  идетъ 
къ  результатамъ  матеріализма.  Эти  результаты  физіологъ  выво¬ 
дитъ  тѣмъ  легче,  чѣмъ  менѣе  знакомо  ему  основаніе  выводовъ — 
природа  матеріи;  —  и  только  врачъ  невольно  обличаетъ  его  въ 
односторонности.  Слѣдуя  за  физіологомъ  съ  обыкновенными 
Физическими  своими  средствами  въ  область  специфическихъ 
орудій  человѣческаго  тѣла,  онъ  можетъ  тамъ  раціонально  при¬ 
лагать  ихъ  только  къ  измѣненію  матеріи  послѣднихъ,  а  на  Фор¬ 
мальное  состояніе  ихъ  дѣйствуетъ,  сколько  зависитъ  оно  отъ  из¬ 
мѣненія  матеріи.  Въ  этомъ  случаѣ  одни  обвиняютъ  ограничен¬ 
ность  Фармацевтическихъ  свѣдѣній,  а  другіе,  болѣе  совѣстливые, 
сознаются,  что  нынѣшняя  Фармацевтика  оказалась  бы,  можетъ 
быть,  достаточною,  если  бы  специфическія  орудія  организма  на¬ 
ходились  въ  зависимости  только  отъ  матеріальныхъ  его  началъ 
п  дѣятелей.  Физіологъ  полагаетъ,  напримѣръ,  что  нервы,  мышцы 
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и  кровь  могутъ  быть  возбуждаемы  или  успокоиваемы  извѣстны¬ 
ми  состояніями  тѣла;  а  внимательный  врачъ  замѣчаетъ,  что 
иногда  они  возбуждаются  либо  успокоиваются  мыслями,  чувство¬ 
ваніями  и  желаніями,  и  находитъ,  что,  если  одна  изъ  зтихъ  при¬ 
чинъ  вступаетъ  въ  противоборство  съ  другою,  —  всѣ  согласныя 
съ  началами  физіологіи  Фармацевтическія  средства  становятся 
безуспѣшными.  И  это  —  только  еще  первая,  или  низшая  сте¬ 
пень  возможнаго  противоборства  между  органическими  дѣятеля¬ 
ми.  Тогда  какъ  физіологія  выше  этой  степени  Фактически  про¬ 
стираться  не  можетъ,  а  только  позволяетъ  себѣ  одни  матеріали¬ 
стическія  заключенія  о  самой  душѣ, — врачъ,  идя  далѣе,  не  рѣдко 
встрѣчаетъ  поразительнѣйшія  явленія  борьбы  между  разумною 
и  неразумною  нашею  природою:  но  видя  это,  онъ  даже  не  въ  со¬ 
стояніи  дать  себѣ  отчетъ,  болѣнъ  ли  тотъ,  у  кого  либо  разсудокъ 
падаетъ  подъ  бременемъ  совершенно  здороваго  тѣла,  либо  тѣло 
разрушается  совершенно  здравымъ  разсудкомъ.  Изъ  этого  яв¬ 
ствуетъ,  что  Медицина,  подъ  руководствомъ  Физіологическаго 
опыта  развиваясь  по  одному  матеріалистическому  направленію, 
не  достигаетъ  конца  своего  поприща,  и  отъ  того  лишается,  мо¬ 
жетъ  быть,  лучшей  половины  успѣховъ.  Ей  недостаетъ  движе ■ 
нія  обратнаго,  которое  бы  опиралось  на  познаніи  души  и,  сопро¬ 
вождаясь  опытами  психологическими,  примиряло  и  приводило 
въ  гармонію  матеріализмъ  съ  спиритуализмомъ.  Примиреніе  сихъ 
противудоложностей  въ  человѣкѣ  дѣйствительно  возможно;  по¬ 
тому  что  человѣческій  организмъ,  по  матеріи  специфическихъ 
своихъ  орудій,  зависитъ  отъ  стихій  міра  Физическаго,  а  по  Фор¬ 
мѣ  ихъ  развитія  —  отъ  оразум ленной  духомъ  природы  душев¬ 
ной.  Наше  тѣло  есть  овеществленное  понятіе,  —  и  кто  хо¬ 
четъ  правильно  разумѣть  и  раціонально  измѣнять  его,  тотъ 
долженъ  знать  законы,  по  которымъ  измѣняется  не  только 
количество  его  матеріи,  но  и  качество  Формы,  слѣдователь¬ 
но  дѣйствіе  души  на  развитіе  организма.  Подъ  этимъ  един¬ 
ственно.  условіемъ  прояснилось  бы  вѣроятно  значеніе  нѣкото¬ 
рыхъ  въ  нашемъ  тѣлѣ  орудій,  доселѣ  остающихся  дѣятелями 
проблематическими,  и  открылись  бы  основанія  нѣкоторыхъ 
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явленій,  почитающихся  недоступными  для  опыта  Физіологиче¬ 
скаго  (93). 

I  ораздо  свободнѣе  дѣйствуетъ  ученый  опытъ  тамъ,  гдѣ  онъ  не 
видитъ  даже  и  слѣдовъ  нравственной  жизни  и,  повидимому  не 
имѣетъ  случаевъ  встрѣчаться  съ  нею:  —  говоримъ  объ  опытѣ  въ 
области  Физики,  Химіи,  Геологіи,  Минералогіи,  и  проч.  Разсма¬ 
тривая  природу  съ  точки  зрѣнія  этихъ  наукъ,  онъ  какъ  бы  чи¬ 
таетъ  необъятную  книгу,  начертанную  буквами  безконечнаго  ал¬ 
фавита  и  содержащую  въ  себѣ  вещественное  раскрытіе  неизслѣ- 
димой  въ  цѣломъ  премудрости.  Копотливое  и  многотрудное  раз- 
бираніе  текста  сей  книги  обогащаетъ  его  множествомъ  частныхъ 
познаній,  которыя  однакожъ,  взятыя  сами  по  себѣ,  безъ  отноше¬ 
нія  къ  Формамъ  мыслящаго  разсудка,  суть  не  познанія,  а  Факты, 
ибо  представляются  отрывочными  явленіями  природы,  изъятыми 
изъ  своего  цѣлаго,  и  если  называются  познаніями,  то  единствен¬ 
но  отъ  того,  что  вмѣсто  началъ  вещественныхъ,  опираются  на 
соображеніяхъ  логическихъ  (§  105).  Непрестанно  вопрошая  при¬ 
роду,  опытъ,  при  неизбѣжномъ  посредствѣ  чувствъ,  раздробляю¬ 
щихъ  общее  на  частности,  общій  ея  отвѣтъ  понимаетъ  только  въ 
смыслахъ  частныхъ,  а  той  гармоніи,  которую  она  изрекаетъ 
всѣми  безконечно  различными  и  непостижимо  согласованными 
звуками  своей  жизни,  обнять  не  въ  состояніи;  Въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  для  него,  какъ  говоритъ  Баконъ,  врез  езі  ипа  іп  іпйисііопе  ѵега. 
Тамъ,  гдѣ  хочетъ  онъ  разширить  горизонтъ  своего  зрѣнія, —  на¬ 
веденіе  дѣлается  крылатою  его  колесницею,  а  разсудокъ  —  ея 
возничимъ,  —  и  Факты  слагаются  въ  познанія.  Явно,  что  на¬ 
веденіе  такимъ  образомъ  становится  Формальнымъ  орудіемъ 


(эгі  Много  было  говорено,  напримѣръ,  объ  органическомъ  значеніи  селе¬ 
зенки;  но  вопросъ  доселѣ  остается  нерѣшеннымъ.  Между  тѣмъ  неоднократно 
замѣчали,  что  болѣзненное  ея  состояніе  бываетъ  въ  связи  съ  разстройствомъ 
нравственныхъ  силъ  человѣка.  Равнымъ  образомъ,  никто  еще,  кромѣ  Гум¬ 
больдта,  не  пытался  въ  Физіологическихъ  изслѣдованіяхъ  искать  основанія  чле- 
нораздѣлительности  нашихъ  звуковъ,  и  не  указывалъ  на  органическія  начала 
общечеловѣческаго  алфавита,  а  тѣмъ  менѣе— на  органическія  причины  особен¬ 
ностей  его  у  того  или  другаго  народа. 
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эмпиризма.  Пользуясь  имъ,  опытъ  можетъ  простирать  свои  об¬ 
общенія  до  безконечности  и,  сближая  такъ  или  иначе  различныя 
явленія  природы,  дѣлать  множество  частныхъ  открытій.  Какъ 
частныя,  они  безъ  сомнѣнія  полезны  въ  частныхъ  приложеніяхъ 
къ  удобствамъ  жизни;  но  тотъ  подвергся  бы  крайнему  заблужде¬ 
нію,  кто,  руководствуясь  однимъ  наведеніемъ,  полагалъ  бы,  что 
Формальное  сближеніе  явленій  приводитъ  его  къ  общимъ  зако¬ 
намъ  всемірной  гармоніи.  Сколъ  бы  ни  широки  были  соображе¬ 
нія  разсудка,  они  всегда  совершаются  по  извѣстнымъ  инстан¬ 
ціямъ,  слѣдовательно  всегда  предполагаютъ  возможность  иныхъ 
подобнаго  рода  калейдоскопическихъ  построеній.  Естествоиспы¬ 
татель  торжествуетъ,  когда,  дѣйствуя  на  какомъ  нибудь  попри¬ 
щѣ  изслѣдованія,  изводитъ  изъ  таинственнаго  мрака  природы 
слабый  лучъ  свѣта.  Онъ  думаетъ  уже  озарить  имъ  цѣлую  все¬ 
ленную:  но  еще  одинъ  шагъ  впередъ,  —  и  на  пути  непредвиди- 
мая  инстанція,  новое  явленіе  совершенно  поглащаетъ  свѣтъ  его. 
Управляемый  наведеніемъ  эмпиризмъ  всегда  таковъ,  что  позади 
его,  какъ  по  слѣдамъ  летящаго  въ  высотѣ  огненнаго  шара,  сте¬ 
лется  ясная  полоса  жизни,  а  впереди  по  всѣмъ  направленіямъ — 
непроницаемая  тьма  чудеснаго.  И  если,  слѣдуя  естественному 
стремленію  ума  —  созерцать  все  въ  одномъ,  онъ  о  неиспытан¬ 
номъ  переднемъ  будетъ  судить  по  испытанному  заднему;  то  изъ 
эмпиризма  переродится  въ  натурализмъ,  то  есть,  обобщенныя  ин¬ 
дуктивно  частныя  свои  наблюденія  приметъ  за  законы  природы 
и  такимъ  образомъ,  почитая  извѣстнымъ  то,  чего  еще  не  знаетъ, 
остановитъ  движеніе  своей  науки  къ  новымъ  открытіямъ  и  со¬ 
фистически  будетъ  распространять  ту  нелѣпую  мысль,  что  ко¬ 
нечнымъ  можно  изъяснять  безконечное,  естественнымъ — чудес¬ 
ное,  человѣческимъ — божественное.  Но  междутѣмъ  какъ  природа, 
но  этимологическому  своему  значенію  у  Римлянъ  и  Грековъ,  есть 
вѣчно  растущее,  постоянно  продолжающееся  твореніе  {срѵвк;,  па- 
Іига),  слѣдовательно  выступаетъ  за  предѣлы  всякаго  возможнаго 
наведенія, — человѣкъ  имѣетъ  въ  себѣ  законную  силу  оиережнвать 
ея  развитіе,  и  неподвижную  точку  зрѣнія,  съ  которой  можетъ 
опредѣлять  общее  значеніе  ея  жизни,  до  какой  бы  степени  она 
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ни  постигаема  была  эмпирическимъ  изслѣдованіемъ.  Эта  точка 
зрѣнія  называется  супранатуралистическою,  съ  которой  на  міръ 
явленій  смотритъ  христіанская  Философія  и  въ  которой  видитъ 
предѣльную  черту  всѣхъ  индуктивныхъ  заключеній,  или  без¬ 
условное  ограниченіе  натурализма.  Супранатурализмъ  не  на¬ 
лагаетъ  оковъ  на  разсудокъ;  потому  что  въ  необъятной  своей 
периферіи  открываетъ  ему  неисходимое  поприще  для  логиче¬ 
скихъ  его  соображеній  и  опытныхъ  наблюденій.  Онъ  обличаетъ 
только  шаткость  натурализма,  указывая  ему  на  недостаточность 
эмпирическихъ  его  основаній  и,  заставляя  его  постепенно  обра¬ 
щать  вниманіе  на  большее  число  инстанцій,  а  не  дѣлать  прежде¬ 
временно  окончательныхъ  заключеній.  II  тахтъ  супранатурализмъ 
столь  яте  благотворно  можетъ  дѣйствовать  на  развитіе  опыта  въ 
области  упомянутыхъ  нами  естественныхъ  наукъ,  сколь  благо¬ 
творно  было  бы  дѣйствіе  психологическаго  спиритуализма  на 
успѣхи  опытовъ  Физіологическихъ. 


с)  Опытъ  историческій. 

%  МО. 

Если  не  самымъ  важнымъ,  то  безъ  сомнѣнія  самымъ  богатымъ 
источникомъ  познаній  служитъ  опытъ  историческій.  Ничто  зем¬ 
ное  не  выступаетъ  изъ  условій  своего  бытія;  только  человѣкъ  не 
связывается  здѣшними  условіями  и,  какъ  существо,  живущее  на 
землѣ,  никогда  не  бываетъ  равенъ  самому  себѣ.  Ему  мало  не¬ 
только  своихъ  рукъ,  своихъ  ногъ,  вообще  —  своего  организма, 
но  мало  и  своего  чувства,  и  своей  памяти,  и  своего  ума,  и  своего 
времени,  и  своего  пространства.  Онъ  каі;ъ  бы  инстинктивно  по- 
рывается  за  предѣлы  вееі’о,  что  означается  словами:  здѣсь, 
тамъ,  теперь,  тогда,  —  и  вопрошаетъ  давнопрошедшее,  какъ 
настоящее,  отсутствующее,  какъ  присутствующее,  отдаленнѣй¬ 
шее,  какъ  ближайшее.  И  на  всѣ  эти  вопросы  отвѣчаетъ  ему 
опытъ  историческій.  Но  чѣмъ  обширнѣе  область  историческаго 
опыта,  тѣмъ  большей  требуется  осторояшости,  чтобы  не  поте¬ 
ряться  во  множествѣ  и  многоразличіи  его  свидѣтельствъ  и  вмѣ- 
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сто  истины  не  увлечься  къ  заблужденію.  Испытатель  въ  этомъ 
случаѣ  долженъ  обращать  вниманіе  во  первыхъ  па  самаго  себя , 
во  вторыхъ  на  свидѣтели,  въ  третьихъ  па  свидѣтельство. 

1)  Кто  хочетъ  обогащаться  познаніями  истиннаго,  добраго  и 
прекраснаго  путемъ  историческаго  опыта;  тому  необходимо  имѣть 
живую  для  сего  пріемлемость.  Подъ  именемъ  пріемлемости  ра¬ 
зумѣется  здѣсь  стройное  развитіе  способностей  души,  или  по 
крайней  мѣрѣ  достаточное  образованіе  тѣхъ,  которыя  должны 
быть  орудіями  для  принятія  желаемыхъ  познаній.  Извѣстно,  что 
люди  бываютъ  не  равно  способны  ко  всякому  историческому 
опыту;  потому  что  у  каждаго  человѣка  либо  не  всѣ  душевныя 
силы  развиты  въ  одиковой  степени,  либо,  развитыя,  дѣйствуютъ 
не  въ  одинакой  зависимости  одна  отъ  другой.  Дѣти,  у  которыхъ 
разсудокъ  еще  слабъ,  болѣе  расположены  слушать  разсказы, 
дѣйствующіе  на  живое  ихъ  воображеніе  или  нѣжное  сердце.  На¬ 
противъ,  людямъ  пожилымъ,  если  воображеніе  ихъ  и  даже  самая 
чувствительность  сердца  до  нѣкоторой  степени  охлаждены  пре¬ 
возмогающею  силою  разсудка,  болѣе  нравятся  положительныя 
свѣдѣнія  о  вещахъ.  Равнымъ  образомъ  бываетъ,  что  разсудокъ 
скорѣе  вызывается  къ  мышленію  тѣмъ,  что  удержано  памятью, 
чѣмъ  наличными  предметами  чувства;  такъ  какъ  память  усло¬ 
віями  воспитанія  поставлена  была  выше  прочихъ  способностей. 
Бываетъ  и  наоборотъ,  что  память  сама  по  себѣ  отказывается 
отъ  всякой  дѣятельности  и  прячется  за  резонерство  разсудка 
или  энергію  чувствъ.  Вообще,  —  кто  не  развилъ  или  недовольно 
развилъ  силу  души,  воспринимающаго  извѣстнаго  рода  позна¬ 
нія,  тотъ  неохотно  направляется  къ  нимъ  и  даже,  когда  они 
представляются  сами  собою,  смотритъ  на  нихъ  съ  недовѣрчиво¬ 
стію  и  отвращеніемъ  (эі).  Этимъ  безъ  сомнѣнія  надобно  объя- 


I3')  Ба  развитіе  способностей  для  успѣшнѣйшаго  пріобрѣтенія  познаній  мо¬ 
жетъ  благотворно  дѣйствовать  мудрая  метода  Педагогики.  Внимательный  ие- 
дагогь,  наблюдая,  какого  рода  чтеніемъ  воспитанникъ  его  любитъ  заниматься, 
или  какого  рода  разсказы  расположенъ  слушать,  вѣрно  заключаетъ  объ  особен¬ 
ной  энергіи  той  или  другой  силы  его  души  и,  пользуясь  своимъ  наблюденіемъ, 
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снять  тѣ  явленія,  что  закоснѣлость  умственныхъ  силъ  питаетъ 
какой-то  страхъ  либо  презрѣніе  къ  наукамъ,  что  мечтательность 
или  поверхностность  почитаетъ  галиматьей  и  невысокую  отвлечен¬ 
ность  понятій,  что  животное  чувство,  заглушившее  жажду  нрав¬ 
ственныхъ  требованій  духа,  боится,  какъ  звѣря,  духовной  лите¬ 
ратуры.  И  такъ  историческій  опытъ  можетъ  дѣйствовать  въ  сферѣ 
обширной  и  легко  пріобрѣтать  всестороннія  познанія  только  подъ 
условіемъ  достаточнаго;  и  при  томъ  гармоническаго  развитія  ду¬ 
шевныхъ  силъ. 

2)  Но  и  при  гармоническомъ  настроеніи  способностей,  досто¬ 
инство  познаній,  пріобрѣтаемыхъ  посредствомъ  историческаго 
опыта,  весьма  много  зависитъ  еще  отъ  свидѣтеля,  —  каковы,  то 
есть,  личныя  его  качества,  въ  какомъ  отношеніи  находится  онъ 
къ  предмету,  о  которомъ  свидѣтельствуетъ,  и  какъ  понимаемъ 
его  мы,  которымъ  онъ  представляетъ  свое  свидѣтельство.  Что 
касается  до  личныхъ  качествъ  свидѣтеля;  то  испытатель  долженъ 
требовать  отъ  него  честности  и  знанія;  ибо  честный  хочетъ,  а 
знающій  можетъ  сказать  правду.  Отличить  честнаго  —  дѣло  ве¬ 
ликой  трудности  и  облегчается  только  наблюденіемъ  надъ  все¬ 
дневною  нравственною  и  религіозною  его  жизнію,  которая  иногда 
замѣтнѣе  высказывается  незамѣтно  и  мимоходомъ,  чѣмъ  созна¬ 
тельно,  и  всегда  понятнѣе  проповѣдуется  дѣлами,  чѣмъ  словами 
и  авторитетомъ.  Но,  кромѣ  честности,  не  менѣе  нужно  и  знаніе 
того  предмета,  о  которомъ  человѣкъ  свидѣтельствуетъ.  Знаетъ 
предметъ  не  тотъ,  кому  онъ  извѣстенъ  только  теоретически,  или 


тотчасъ  видитъ,  которую  изъ  душевныхъ  его  способностей  надобно  подкрѣ¬ 
пить,  которую  нѣсколько  удержать  и  какія  къ  тому  употребить  средства- 
Эгамъ  способомъ  Педагогика  можетъ  раціонально  воспитать  историка,  мате¬ 
матика,  поэта,  Философа  и  проч  ;  потому  что  природная,  или,  такъ  называемая 
врожденная  наклонность  къ  извѣстнымъ  занятіямъ  есть  дѣло  столь  же  рѣдкое, 
сколь  рѣдки  геніи.  Спеціальнымъ  настроеніемъ  своихъ  способностей  къ  той 
или  другой  паукѣ  мы  почти  всѣ  обязаны  случайностямъ  воспитанія;  и  кого 
воспитаніе  нашло  болѣе  дарованнымъ,  тотъ,  подѣ,  вліяніемъ  его  случай¬ 
ностей,  пріобрѣтаетъ  талантъ,  такъ  что  талантъ  можно  назвать  тепличнымъ 
геніемъ. 


въ  общихъ  Формальныхъ  очертаніяхъ,  а  тотъ,  кто  имѣетъ  о  немъ 
свѣдѣнія  практическія  и  знакомъ  съ  нимъ  но  собственнымъ  опы¬ 
тамъ.  Равнымъ  образомъ  знаетъ  предметъ  и  не  тотъ,  кто  видитъ 
его  издали,  чрезъ  разныя  посредства,  а  тотъ,  кто  изучалъ  его 
болѣе  или  менѣе  непосредственно.  На  этомъ  основаніи  свидѣ- 
сельства  очевидцевъ  вообще  достовѣрнѣе,  чѣмъ  тѣ,  которыя  пе¬ 
редаются,  какъ  чужія  свѣденія.  По  этому  также  замѣтки  част¬ 
ныхъ  лицъ  о  современныхъ  имъ  событіяхъ,  —  если  эти  лица  на¬ 
ходились  въ  ближайшихъ  къ  нимъ  отношеніяхъ  и  должны  были 
видѣть  ихъ  раздѣльнѣе,  —  заслуживаютъ  большей  вѣроятности, 
чѣмъ  многіе  ОФФИціальные  документы;  потому  что  ближайшій 
наблюдатель  часто  усматриваетъ  такія  причины  дѣйствій  и  цѣли 
ихъ,  которыя  ОФФИціалыго  не  могутъ  быть  ни  сообщены  ни  усмо¬ 
трѣны.  Впрочемъ,  при  этомъ  нужно,  чтобы  самая  близость  сви¬ 
дѣтеля  къ  извѣстному  предмету  не  побуждала  его  давать  свидѣ¬ 
тельство  превратное.  Личная  пріязнь  и  личная  ненависть  могутъ 
равно  исказить  истину  и  повредить  вѣрности  историческаго 
опыта.  Въ  этомъ  случаѣ  пристрастіе,  какъ  черта  нравственная, 
весьма  много  высказываетъ  къ  пользѣ  или  вреду  премета  не¬ 
только  словами,  но  и  тономъ  рѣчи,  а  при  личномъ  свидѣтельствѣ, 
даже  минами  физіогноміи, — и  наблюдатель,  для  опредѣленія  вѣр¬ 
ности  историческаго  познанія,  долженъ  взвѣшивать  все  это.  Но 
чтобы  правильнѣе  оцѣнить  свидѣтельство  историка,  мы  и  съ 
своей  стороны  доляшы  быть  въ  отношеніи  къ  нему  безпри¬ 
страстны,  то  есть,  должны  устранить  личное  предрасположеніе 
къ  свидѣтелямъ  нетолько  живымъ  и  современнымъ,  но  и  къ 
тѣмъ,  которые  жили  во  времена  прошедшія  и  оставили  намъ 
письменные  свои  памятники.  Пристрастіе  къ  свидѣтелямъ  жи¬ 
вымъ  можетъ  проистекать  изъ  различныхъ  житейскихъ  обстоя¬ 
тельствъ,  болѣе  или  менѣе  сближающихъ  человѣка  съ  человѣ¬ 
комъ  и  связующихъ  личности  взаимными  интересами.  Пристра¬ 
стіе  яге  къ  свидѣтелямъ  прежнихъ  временъ  основывается,  какъ 
послѣ  увидимъ,  на  согласіи  мыслей  свидѣтеля  съ  любимыми  на¬ 
шими  идеями,  съ  духомъ  нашей  школы,  либо  съ  нравственными 
наклонностями  нашего  сердца. 
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3)  Чтобы  путемъ  историческаго  опыта  получать  познанія  вѣр¬ 
ныя,  надобно  обращать  вниманіе  и  на  то,  каково  свидѣтельство 
само  по  себѣ.  Въ  свидѣтельствѣ  самомъ  по  себѣ  мы  смотримъ  на 
событіе,  о  которомъ  оно  доноситъ,  и  находимъ  его  или  возмож¬ 
нымъ,  или  дѣйствительно  бывшимъ,  или  невозможнымъ .  Событіе 
возможное  обыкновенно  понимается  такъ,  что  оно  не  противорѣ- 
читъ  общему  ходу  природы,  или  законамъ  развитія  человѣче¬ 
ской  жизни.  Слѣдовательно  понятіе  о  немъ  всегда  бываетъ  отри¬ 
цательное  и  влечетъ  за  собою  изслѣдованіе,  или  историческую 
критику,  которая  опредѣляетъ  степень  достовѣрности  или  недо¬ 
стовѣрности  свидѣтельства  и  передаваемое  имъ  событіе  при¬ 
знаетъ  либо  дѣйствительно  бывшимъ,  либо  вымышленнымъ,  иска¬ 
женнымъ  и  т.  п.  Можно  принять  почти  за  несомнѣнное,  что  ни¬ 
какой  трудъ  въ  области  наукъ  не  пораждаетъ  столько  заблужде¬ 
ній,  большею  частію  на  видъ  мелочныхъ,  но  бременѣющихъ  важ¬ 
ными  результатами,  какъ  историческая  критика.  Кажется,  ей 
суждено  и  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  во  многихъ  другихъ,  совер¬ 
шенно  противуполагаться  математической  Аналитикѣ.  Рѣдко  до¬ 
стигая  до  первыхъ  пружинъ,  приводившихъ  въ  движеніе  жизнь 
народа  или  человѣка  въ  извѣстную  эпоху  времени,  и  произвед¬ 
шихъ  извѣстныя  явленія,  она  дополняетъ  ихъ  недостатокъ  боль¬ 
шею  частію  соображеніями  разсудка;  а  разсудокъ  въ  своемъ 
мышленіи  почти  всегда  отпечатлѣвается  личными  взглядами  исто¬ 
рика.  Такимъ  образомъ  Факты  предлежательные  перераждаются 
въ  понятія  подлежательныя  и  навязываются  читателямъ  или  слу¬ 
шателямъ,  какъ  историческія  событія.  Чтобы  рѣже  впадать  въ 
заблужденіе  отъ  подлежательныхъ  понятій  критика  о  значеніи  и 
зависимости  историческихъ  Фактовъ,  наблюдатель  долженъ  тре¬ 
бовать  отъ  него  подлиннаго  выраженія  и  безпристрастнаго  сне¬ 
сенія,  по  возможности,  многихъ  историческихъ  документовъ. 
Тогда  только  до  извѣстной  степени  можетъ  быть  открыто,  было 
ли  событіе,  и  какимъ  образомъ  оно  происходило.  Но  еще  болѣе 
нужно  осмотрительности,  когда  содержаніе  свидѣтельства  нахо¬ 
дятъ  невозможнымъ.  Если  въ  свидѣтельствѣ  дѣло  идетъ  о  какомъ 
нибудь  естественномъ  явленіи,  иоколику,  то  есть,  оно  зависитъ 
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отъ  причинъ  конечныхъ;  то  невозможнаго  въ  этомъ  случаѣ  не 
выскажетъ  никто,  кромѣ  софиста  и  ли  сумасшедшаго.  При  по¬ 
добномъ  свидѣтельствованіи  человѣкъ  можетъ  ошибаться,  какъ 
ошибался  Птоломей,  полагая,  что  солнце  вращается  вокругъ 
земли:  но  сшибки  его  обличаются  те  законами  мышленія,  а  из¬ 
слѣдованіемъ  самаго  Факта,  иоколиісу  его  содержаніе,  облеченное 
въ  логическую  Форму,  вошло  въ  область  разсудка.  По  этому  си¬ 
стема  Коперника  и  система  Птоломе  я  предъ  судомъ  Логики  равно 
возможны,  только  одна  изъ  нихъ  оправдана  астрономическими 
наблюденіями,  а  другая  опровергнута.  Если  же  свидѣтельство 
сообщаетъ  о  событіи  сверхъестественномъ  и  выдастъ  его  за 
сверхъестественное  дѣйствіе  безконечной  Причины;  то  разсу¬ 
докъ  еще  менѣе  можетъ  почитать  его  невозможнымъ;  потому 
что,  дѣйствуя  въ  Формахъ  пространства  и  времени,  онъ  не  въ 
состояніи  судить  объ  отношеніи  пространственныхъ  и  времен¬ 
ныхъ  явленій  къ  Причинѣ,  существующей  за  предѣлами  этихъ 
Формъ.  Судъ  о  сверхъестественномъ  принадлежитъ  и  сверхъ¬ 
естественному  трибуналу;  а  разсудку  при  этомъ  не  представ¬ 
ляется  случая  даже  и  къ  ошибкамъ.  И  такъ  для  разсудка,  какъ 
познавательной  силы  души,  остается  только  одно  невозможное — 
невозможность  обнять  своими  Формами  мышленія  то,  что  выше 
условій  его  дѣятельности. 

Познанія  умственныя. 

§  ІИ, 

Подъ  именемъ  познаній  умственныхъ,  какъ  выше  сказано 
(|  10-і),  разумѣются  тѣ,  которыхъ  матеріальное  основаніе  скры¬ 
вается  въ  природѣ  человѣческаго  духа  и  которыя,  по  матеріи, 
созерцаются  умомъ,  а  по  Формѣ — мыслятся  разсудкомъ  и  въ  со¬ 
знаніи  отъ  познаній  опытныхъ  отличаются  тѣмъ,  что  постоянно 
удерживаютъ  характеръ  истинъ  всеобщихъ  и  необходимыхъ.  Рас¬ 
кроемъ  это  понятіе. 

Между  тѣмъ  какъ  опытъ  пересматриваетъ  частныя  явленія 
природы  и  путемъ  наведенія  идетъ  къ  логическому  общему,  не 
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имѣя  возможности  когда-либо  дойти  до  послѣднихъ  и  всеобъем¬ 
лющихъ  результатовъ,  — въ  человѣческой  душѣ  напередъ  уже 
есть  общее,  только  не  логическое  или  Формальное,  а  метафизи¬ 
ческое  или  реальное;  такъ  что  человѣкъ  по  самой  своей  приро¬ 
дѣ  —  метафизикъ.  Это  —  не  предположеніе,  а  необходимое  тре¬ 
бованіе,  къ  которому,  при  свѣтѣ  сознанія,  восходитъ  послѣдними, 
своими  заключеніями  опытъ  психологическій.  Да  и  странно 
было  бы  думать,  что,  тогда  какъ  и  по  началамъ  Астрономіи,  не 
имѣя  въ  виду  одной  или  нѣсколькихъ  неподвижныхъ  точекъ, 
нельзя  найти  параллаксъ  какой  нибудь  звѣзды,  мы  можемъ  за¬ 
мѣчать  законы  измѣненія  вещей  въ  природѣ  и  въ  себѣ  самихъ, 
не  опираясь  на  чемъ  нибудь  неизмѣняемомъ.  Напротивъ,  вни¬ 
мательное  наблюденіе  психолога  показываетъ  еще  болѣе,  —  что 
наше  неизмѣняемое  гораздо  выше  и  многознаменательнѣе  непод¬ 
вижнаго  астрономическаго:  имъ  объясняется,  почему  мы,  суще¬ 
ства  конечныя,  требуемъ  безконечнаго;  недовольствуясь  опредѣ¬ 
ленною  мѣрою  знанія,  хотимъ  знать  все;  будучи  естественно 
ограничиваемы  во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  на  каждомъ  шагу,  мы¬ 
слимъ  о  неограниченной  свободѣ;  а  мысля  о  неограниченной 
свободѣ,  въ  то  же  время  признаемъ  за  необходимое,  чтобы  она 
опредѣлялась  непрелолшымъ  закономъ  дѣятельности.  Кратко: 
пріобрѣтая  познанія,  мы  измѣряемъ  ихъ  истиною,  которой  ни¬ 
когда  не  пріобрѣтали;  а  совершая  поступки,  поставляемъ  ихъ 
предъ  зерцаломъ  добра,  котораго  никогда  не  видывали.  И  къ 
этой  истинѣ,  къ  этому  добру,  которыя  естественно  наши,  мы 
восходимъ  однакожъ  по  ступенямъ  безконечной  лѣсницы,  такъ 
какъ  бы  сіи  дивныя  единицы  были  безконечно  выше  насъ.  Онѣ- 
то  суть  неподвижныя  точки  въ  природѣ  нашей  души,  служащія 
для  опредѣленія  всего  измѣняющагося,  и  безформенная  матерія 
умственныхъ  познаній  (§  10). 

Но  это  —  еще  только  матерія,  а  не  познаніе;  —  еще  только 
одинъ  полюсъ  умственной  нашей  жизни,  который,  еслибы  не 
ограничивался  и  не  возбуждался  другимъ,  не  произвелъ  бы  ни¬ 
какого  дѣйствія;  равно  какъ  и  другой,  если  бы  не  былъ  подъ 
вліяніемъ  перваго,  не  проявилъ  бы  ничего,  кромѣ  чувственнаго 
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усмотрѣнія.  Между  тѣмъ  какъ  опытъ,  при  посредствѣ  разсудка, 
незамѣтно  движимый  идеями  истины  и  добра,  стремится  осуще¬ 
ствить  ихъ  Формально  и  отъ  частностей  индуктивно  восходитъ 
къ  общему,  —  истинное  и  доброе,  при  посредствѣ  того  же  раз¬ 
судка,  встрѣчаясь  съ  частными  представленіями  опыта,  направ¬ 
ляются  къ  реальнымъ  условіямъ  бытія  и  отношенія  вещей  пред¬ 
ставляемыхъ  и  свое  стремленіе  выражаютъ  силлогистически  — 
требованіемъ  ихъ  сущностей  и  причинъ  дѣйствующихъ  и  конеч¬ 
ныхъ.  Человѣкъ,  смотря  на  міръ  съ  точки  зрѣнія  неизмѣняемой 
своей  природы,  и  въ  немъ  естественно  ищетъ  неизмѣняемаго; 
потому  что,  какъ  говорили  уже  древніе,  подобнымъ  познается 
подобное.  Но  неизмѣняемое  въ  немъ  къ  неизмѣняемой  сторонѣ 
міра  непосредственно  приражаться  не  можетъ:  ихъ  раздѣляетъ 
непроходимая  бездна  пространства  и  времени,  населяемая  из¬ 
мѣнчивыми  образами  явленій.  По  сему  человѣческій  духъ  съ 
идеями  истины  и  добра  долженъ  идти  къ  своей  цѣли  чрезъ  область 
разсудка  и  свободной  воли,  и  по  необходимости  воплощать  ихъ 
въ  Формы  мышленія  и  нравственнаго  самоопредѣленія,  чтобы  по 
крайней  мѣрѣ  этимъ  путемъ  болѣе  и  болѣе  приближаться  къ 
сущностямъ  и  непреложнымъ  законамъ  міра  вещественнаго. 
Чрезъ  это  одна  истина  и  одно  добро,  ограничиваясь  логическими 
Формами,  раздробляются  на  множество  умственныхъ  и  нрав¬ 
ственныхъ  началъ,  получаютъ  достоинство  аподиктическихъ  суж¬ 
деній,  становятся  аксіомами  и  постулатами  въ  наукѣ  и, — встрѣ¬ 
чаясь  съ  Формально-общими  заключеніями  наведенія,  нерѣдко 
сообщаютъ  имъ  твердость  положеній  реальныхъ  и  подъ  ихъ  Фор¬ 
мою  дѣлаются  высшими  посылками  неопровержимыхъ  силлоги¬ 
стическихъ  доказательствъ.  Такъ,  напримѣръ,  сужденіе:  «всѣ 
люди  смертны»,  очевидно,  получено  путемъ  наведенія,  и  потому 
представляется  нетвердымъ;  но  поддерживаемое  идеею  истины, 
которая  имѣетъ  въ  виду  только  неизмѣняемую  сторону  человѣка  и 
душу  отличаетъ  отъ  тѣла,  какъ  бытіе  отъ  явленія, — оно  пріобрѣ¬ 
таетъ  силу  сужденія  реально  всеобщаго.  Равнымъ  образомъ  по¬ 
ложеніе:  «все  идетъ  къ  лучшему»,  безъ  сомнѣнія,  есть  заключе¬ 
ніе  индуктивное  и  въ  этомъ  смыслѣ  весьма  шатко.  Но  такъ  какъ, 
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по  идеѣ  добра,  цѣлію  всякаго  развитія  жизни  мы  необходимо 
признаемъ  всеобщее  благо,  къ  которому  промыслъ  направляетъ 
вселенную;  то,  не  смотря  ни  на  какія  противорѣчущія  частности, 
подтверждаемъ  упомянутое  индуктивное  положеніе,  и  подводимъ 
его  подъ  категорію  сужденій  несомнѣнныхъ.  Точно  такъ  же  воз¬ 
водимъ  мы  на  степень  умственнаго  познанія  и  то  положеніе,  что 
въ  мірѣ  все  совершается  по  непреложнымъ  законамъ.  Опытъ  за¬ 
мѣтилъ  множество  частныхъ  Фактовъ  для  выведенія  этого  общаго 
слѣдствія;  но  наведеніе  его  никогда  не  сдѣлается  совершенно  пол¬ 
нымъ:  оно  восполняется  только  требованіемъ  нашего  духа,  поко- 
лику  его  истинное  и  доброе,  развиваясь  по  законамъ  разсудка  и, 
въ  Формахъ  пространства  и  времени,  приводя  въ  гармонію  част¬ 
ныя  представленія,  такую  же  гармонію  видитъ  и  во  всемъ  ходѣ 
природы.  Вообще  —  всѣ  умственныя  наши  познанія,  реально 
опираясь  на  идеѣ  истиннаго  и  добраго  и  получая  Форму  въ  обла¬ 
сти  мышленія,  имѣютъ  прямое  отношеніе  къ  сущностямъ,  цѣ¬ 
лямъ  и  стройному  порядку  вещей,  а  посему  и  разсматриваются 
обыкновенно  въ  этихъ  трехъ  видахъ,  то  есть,  какъ  познанія  о 
предметной  истинѣ,  или  сущностяхъ  бытія,  о  предметномъ 
добрѣ,  или  цѣлесообразности  дѣйствіи,  о  предметномъ  единствѣ 
истиннаго  и  добраго  ,  или  гармоническомъ  взаимоограпиченіи 
сущностей  и  цѣлей. 

Этихъ  познаній,  вопреки  мнѣнію  эмпиристовъ,  нельзя  почи¬ 
тать  высшими  отвлеченіями  разсудка;  потому  что  содержаніе 
ихъ  такимъ  способомъ  никогда  не  можетъ  быть  доведено  до  нуля 
(§  49).  Да  если  бы  въ  комъ  и  возбудилось  недоумѣніе,  —  не  суть 
ли  это  въ  самомъ  дѣлѣ  обыкновенныя  отвлеченія; — и  тогда  мы 
въ  правѣ  были  бы  спросить:  чѣмъ  возбуждается  разсудокъ  къ  та¬ 
кимъ  отвлеченіямъ?  Что  уноситъ  его  за  предѣлы  всѣхъ  возмож¬ 
ныхъ  ограниченій?  Какая  сила  влечетъ  его  въ  область,  явно 
враждебную  эмпиризму?  —  Отвѣтъ  на  эти  вопросы  безъ  сомнѣ¬ 
нія  долженъ  привести  опять  къ  реальнымъ  началамъ  умствен¬ 
ныхъ  познаній.  Отвлеченіе  можетъ  довести  содержаніе  понятія 
до  нуля  только  тогда,  когда,  опираясь  на  основаніяхъ  нравствен¬ 
ныхъ,  оно  направляется  къ  природѣ,  обусловленной  простран- 
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странствомъ  и  временемъ.  Такъ  находимъ  мы,  напримѣръ,  без¬ 
содержательное  понятіе  бытія.  Но  если  разсудокъ,  выходя  изъ 
чего  нибудь  условнаго,  вступаетъ  въ  міръ  нравственный  и,  по¬ 
степенно  отвлекая  его  условія,  простирается  къ  безусловному; 
•го; до  совершенной  безсодержательности  понятія  дойти  не  въ  со¬ 
стояніи;  потому  что  въ  этомъ  случаѣ  понятіе  только  идеализи¬ 
руется  (§  47),  а  матеріально  не  тощаетъ.  Таковы  понятія  —  ис- 
■^нное  и  доброе:  они  составляютъ  реальный  предѣлъ  всѣхъ  на¬ 
правляющихся  къ  нимъ  отвлеченій.  Полнота  ихъ  содержанія  от¬ 
крывается  и  изъ  того,  что  чѣмъ  болѣе  мы  приближаемся  къ  нимъ 
путемъ  отвлеченія,  тѣмъ  большую  открываемъ  въ  нихъ  силу 
обязательную  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ.  Нельзя  предста¬ 
вить  человѣка,  который  бы  въ  совѣсти  не  опрзвдывалъ  истины, 
или  не  становился  на  сторонѣ  добра,  какъ  скоро  эти  требованія 
его  духа  берутся  отрѣшенно  отъ  всѣхъ  случайныхъ  ограниченій, 
которыми  они  оразноображиваются  подъ  вліяніемъ  воспитанія, 
домашнихъ  и  общественныхъ  обычаевъ  и  проч.  Истина  и  добро — 
такъ  реальны,  что  даже  умышленная  ложь  старается  облекаться 
въ  Формы  правды,  чтобы  скрыть  обманъ,  и  задуманное  ковар¬ 
ство  прячется  подъ  маскою  доброжелательства,  чтобы  удобнѣе 
достигнуть  своей  цѣли.  Всякое  изслѣдованіе  въ  наукѣ  и  жизни 
о  томъ  только  и  заботится,  какъ  бы  снять  покровы  съ  этихъ  на¬ 
чалъ  дѣятельности,  и  борется  вовсе  не  съ  ними,  а  съ  многораз¬ 
личными  ограниченіями  ихъ. 


Идея  предмета ,  какъ  реальное  условіе  построенія  системы. 

§  112. 

И  такъ  мы  не  бѣдны  способами  для  пріобрѣтенія  познаній. 
Разсудокъ  нашъ  можетъ  постепенно  увеличивать  сумму  ихъ, 
опираясь  и  на  дѣятельности  чувственнаго  усмотрѣнія,  и  на  тре¬ 
бованіяхъ  духа  Но  сколь  бы  ни  многочисленны  были  опытныя  и 
умственныя  наши  познанія  объ  извѣстномъ  предметѣ,  —  сами 
по  себѣ  они  не  составятъ  системы,  а  напротивъ  крайнимъ  сво¬ 
имъ  разнообразіемъ  могутъ  даже  затруднять  стремленіе  разсудка 
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•«*>  систематическому  мышленію,  подобно  тому,  какъ  излишнее 
разнообразіе  пищи  затрудняетъ  органическій  процессъ  пище¬ 
варенія.  Бе  мало  встрѣчается  такихъ  умовъ,  которые  какъ  бы 
завалены  множествомъ  частыхъ  свѣденій,  относящихся  къ  ка¬ 
кому  нибудь  предмету;  и  однакожъ  часто  бываетъ,  что  отъ  нихъ 
мы  либо  вовсе  не  слышимъ  полояштельнаго  суяіденія,  которое 
давало  бы  намъ  знать  объ  образѣ  ихъ  мыслей  касательно  того 
предмета,  либо  слѣдуя  за  ихъ  сужденіями,  къ  удивленію,  замѣ¬ 
чаемъ,  что  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ  нынѣ  говорятъ  они 
такъ,  завтра  —  иначе,  смотря  потому,  какія  познанія  о  немъ  на 
ту  пору  по  обстоятельствамъ  выдвинулись  въ  сознаніи  на  пер¬ 
вый  планъ.  Отсюда  —  безчисленныя  противорѣчія  и  въ  словахъ 
и  въ  дѣлахъ,  и  въ  наукѣ  и  въ  жизни.  Чтобы  наши  познанія, 
имѣющія  какое  нибудь  спеціальное  значеніе,  могли  образоваться 
въ  одно  стройное  цѣлое  и  служили  гармоническимъ  выраженіемъ 
нашихъ  убѣжденій,  —  нуженъ  общій  органъ  выраженія  позна¬ 
ній,  или  идея  того  цѣлаго. 

Идея  въ  смыслѣ  практическомъ,  какъ  мы  видѣли  (§  10),  есть 
органъ,  посредствомъ  котораго  умъ  созерцаетъ  безусловно¬ 
истинное  и  доброе  въ  ихъ  единствѣ  и  тожественности.  Въ  этомъ 
значеніи  она  —  одна  и  постоянно  обнаруживается  съ  неодолимою 
силою.  Если  у  разныхъ  людей  бываетъ  она  и  различна,  то  не 
качественно,  а  количественно,  то  есть,  служитъ  показательни- 
цею  только  большей  или  меньшей  энергіи  духовной  жизни.  Но 
представимъ,  что  тотъ  же  умъ,  предназначенный  исключительно 
воспринимать  истину  и  добро  въ  ихъ  единствѣ  и  тожественно* 
сти  ,  возбуждается  къ  новой  —  самостоятельной  дѣятельности 
безконечнымъ  множествомъ  предметовъ  и  долженъ  созерцать  ихъ 
соотвѣтственно  естественному  своему  предназначенію.  Мы  уви¬ 
димъ,  что  въ  такомъ  случаѣ  съ  его  идеею  произойдетъ  нѣчто, 
подобное  тому,  что  бываетъ  съ  солнечнымъ  лучемъ,  когда  онъ 
проходитъ  чрезъ  призму.  Пропуская  чрезъ  себя  лучъ  свѣта, 
призма  преломляетъ  его,  разлагаетъ  и  окрашиваетъ.  Есть  своего 
рода  призма  и  въ  области  познавательныхъ  нашихъ  силъ:  это  — 
Формы  пространства  и  времени.  Пропуская  чрезъ  себя  свѣтъ 
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истины  и  добра,  онѣ  даютъ  ему  уклоненное  направленіе,  раздро¬ 
бляютъ  его  и  обособляютъ.  Въ  этомъ  состоитъ  характеръ  идеи 
теоретическаго  ума  (§  1 4)  и  этимъ  объясняется,  почему  теоре¬ 
тическій  умъ  всегда  стремится  созерцать  сущность  въ  явленіяхъ, 
искать  единства  во  множествѣ,  видѣть  общее  въ  частностяхъ.  Раз¬ 
сматривая  показанныя  характеристическія  черты  идеи,  мы  замѣ¬ 
тимъ,  что  онѣ,  всѣ  вмѣстѣ,  составляютъ  сумму  условій,  безъ  ко¬ 
торыхъ  не  бываетъ  никакого  систематическаго  построенія  знаній. 

1)  Мы  уже  замѣтили  выше  (§  И  1),  что  неизмѣняемое  въ  насъ 
съ  неизмѣняемою  стороною  міра  предметнаго  можетъ  прійти  въ 
связь  не  иначе,  какъ  при  посредствѣ  Формъ  пространства  и  вре¬ 
мени,  въ  которыхъ  дѣйствуетъ  разсудокъ.  По  этому  единичная 
идея  истиннаго  и  добраго,  ограничиваясь  предметами  внѣшней 
природы,  изъ  области  ума  должна  перейти  въ  область  разсудка 
и,  вступая  въ  новую,  отличную  отъ  прежней  среду  —  въ  про¬ 
странство  и  время,  должна  преломиться  или  принять  уклоненное 
направленіе.  Уклоненіе  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  теперь  умъ  про¬ 
должаетъ  созерцать  единство  истины  и  добра  не  въ  существѣ 
ихъ,  а  въ  зеркальныхъ  отраженіяхъ,  или  въ  природѣ  вещей; 
теперь  онъ  ищетъ  своихъ  прототиповъ  въ  предметѣ  и,  снимая 
съ  него  покровъ  за  покровомъ,  стремится  разобличить  его  сущ¬ 
ность,  но  при  всѣхъ  своихъ  усиліяхъ,  только  увеличиваетъ  сум¬ 
му  познаній  о  немъ,  нисколько  не  достигая  его  сущности.  И 
такъ  теперь  идея  истиннаго  и  добраго  есть  неизмѣняемое  въ  из¬ 
мѣняемомъ,  душа  въ  тѣлѣ.  Такъ  какъ  измѣняемое  и  тѣлесное 
суть  различныя,  пріобрѣтаемыя  нами  о  чемъ  нибудь  позна¬ 
нія:  то  познаніямъ  можно  приписать  только  значеніе  явленій. 
Если  яге  мы  одушевляемъ  ихъ  идеею  предмета,  къ  которому  они 
относятся,  и  ищемъ  въ  нихъ  истины  и  добра;  то  требуемъ,  что¬ 
бы  они  существовали  и  сознаваемы  были  въ  идеѣ,  то  есть,  оста¬ 
новили  свою  измѣнчивость  и  сложились  въ  неизмѣнное  цѣлое. 
Такимъ  образомъ,  вмѣсто  проблематическаго  или  ассерториче¬ 
скаго  достоинства  ихъ,  мы  хотимъ  отъ  нихъ  истинности  аподик¬ 
тической  (§  67),  —  и  получаемъ  систему  познаній  о  предметѣ, 
въ  которой  онѣ  стоятъ  прочно,  опираясь  одно  на  другое  и  утвер- 
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ждаясь  на  общемъ  основаніи.  Но  всякая  система,  —  именно  по¬ 
тому,  что  она  система  —  цѣлое  законченное,  что  въ  ней  и  еъ 
нею  познанія  остановились  въ  своемъ  развитіи  и  сущность  пред¬ 
мета  болѣе  не  ищется,  —  уже  носитъ  въ  себѣ  сѣмя  разрушенія, 
и  разрушаетъ  ее  та  же  самая  идея,  которою  она  одушевлена  и 
по  которой  построена.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  одушевляя  системати¬ 
ческое  цѣлое,  идея  не  перестаетъ  быть  органомъ  безусловной 
истины  и  добра,  слѣдовательно,  ограничиваясь  предметомъ,  по 
природѣ  не  терпитъ  ограниченія,  а  напротивъ  —  ограниченное 
стремится  пересоздавать  и  по  возможности  приближать  къ  совер¬ 
шенству  безусловнаго.  Такимъ  образомъ  идея  предмета  и  пред¬ 
варяетъ  всякую  свою  систему,  какъ  мысль  въ  душѣ  художника 
предваряетъ  бытіе  картины,  и  переживаетъ  ее,  какъ  Фениксъ 
переживаетъ  свой  организмъ  и  изъ  его  пепла  выходитъ  для  но¬ 
ваго  самоорганизованія.  И  если  умъ,  идеально  созерцая  одинъ 
и  тотъ  же  предметъ,  часто  смѣняетъ  систему  системою  и  по- 
строяетъ  цѣлые  ряды  ихъ;  то  это  надобно  почитать  признакомъ 
не  слабости  его,  а  живой  энергіи,  неутомимо  порывающейся  къ 
истинному  и  доброму.  Худо  было  бы,  говоритъ  Баконъ  ,  когда 
бы  наука  въ  извѣстной  системѣ  стояла  неподвижно,  какъ  ста¬ 
туя:  въ  такотъ  случаѣ  она  была  бы  и  мертва,  какъ  статуя. 

2)  Умъ  ограничивается  безконечнымъ  множествомъ  различ¬ 
ныхъ  предметовъ,  и  потому  идея  истины  и  добра  въ  Формахъ 
пространства  и  времени  нетолько  принимаетъ  уклоненное  на¬ 
правленіе,  но  и  дробится  на  частныя  идеи.  Отъ  этого  идеальнаго 
свѣторазсѣянія  происходитъ  ихъ  столько,  сколько  можетъ  быть 
понятій  въ  катеторическихъ  Формахъ  разсудка.  Въ  нихъ  обыкно¬ 
венно  встрѣчаются  начала  —  реальное  и  матеріальное,  умъ  и 
чувство,  идея  и  явленіе,  и,  нейтрализуясь  на  различныхъ  ин¬ 
станціяхъ,  производятъ  множество  родовыхъ  и  видовыхъ  поня¬ 
тій.  При  этомъ  бываетъ  такъ,  что  чѣмъ  матеріальнѣе  и  чув¬ 
ственнѣе  понятіе,  тѣмъ  менѣе  заключается  въ  немъ  реальности 
и  идеальности;  и  на  оборотъ  —  чѣмъ  оно  реальнѣе  и  идеальнѣе, 
тѣмъ  менѣе  ограничивается  матеріею  и  чувствомъ.  Но  матері¬ 
альное  и  чувственное  всегда  многочисленнѣе,  чѣмъ  реальное  и 


261 


идеальное;  потому  что  первое  подходитъ  къ  разнообразію  не¬ 
дѣлимыхъ,  послѣднее  же  —  къ  единству  истиннаго  и  добраго.  А 
отсюда  не  трудно  усмотрѣть,  что  единичная  идея  должна  раз¬ 
дробляться,  въ  возрастающей  прогрессіи,  низходя  отъ  высшихъ 
родовъ  къ  низшимъ  видамъ,  и  въ  уменьшающейся,  восходя  отъ 
низшихъ  видовъ  къ  высшимъ  родамъ.  Чѣмъ  ближе  мы  къ  обла¬ 
сти  ума,  тѣмъ  менѣе  у  насъ  различія  въ  идеяхъ;  а  чѣмъ  далѣе 
наше  мышленіе  отъ  точки  умственнаго  созерцанія,  тѣмъ  болѣе 
увеличивается  количество  нашихъ  идей.  Идеи  высшаго  порядка 
сильно  дѣйствуютъ  на  образованіе  системы,  такъ  что  часто  обли¬ 
чаютъ  ошибки  самой  надежной  и  долговременной  опытности;  но 
онѣ  иногда  бываютъ  довольно  темны  и  требуютъ  значительной 
энергіи  ума.  Напротивъ,  идеи  низшія  почти  всегда  ясны  и  легко 
возбуждаются  въ  умѣ  каждаго  человѣка;  за  то  въ  нихъ  нельзя  не 
видѣть  отрывочности,  ограниченности  и  слишкомъ  слабаго  влія¬ 
нія  на  систематическое  построеніе  знаній.  Получить  наилучшую 
идею  предмета,  значитъ — найти  истинный  Фокусъ  зрѣнія  между 
умомъ  и  предметомъ;  такъ  чтобы  послѣдній  и  ясно,  и  сильно  от¬ 
ражался  въ  системѣ  относящихся  къ  нему  понятій  разсудка. 

3)  Изъ  сказаннаго  доселѣ  явствуетъ,  что  какую  бы  ни  имѣли 
мы  идею, — она  во  всякомъ  случаѣ  сперва  должна  одушевить  родо¬ 
вое  или  видовое  понятіе  о  предметѣ,  которое,  очевидно,  будетъ 
болѣе  или  менѣе  общимъ.  Слѣдовательно,  судя  строго,  частный 
взглядъ  на  предметъ  невозможенъ.  Но  этотъ  лучъ  истины  и  до¬ 
бра,  преломившись  въ  Формахъ  пространства  и  времени  и  раз¬ 
дробившись  въ  категорическомъ  многоразличіи  понятій,  подвер¬ 
гается  еще  новому  и,  такъ  сказалъ,  домашнему  уже  ограниче¬ 
нію:  принимаетъ  самый  колоритъ  коренной  своей  мысли,  лично 
принадлежащій  одному  мыслителю.  Отсюда  происходитъ  идеалы 
ный  хроматизмъ  системъ  и  различается  по  періодамъ  временъ,  но 
духу  народовъ  и  по  настроенію  недѣлимыхъ.  Идеи  самой  въ  себѣ, 
или  идеи  непосредственно — ни  родить,  ни  воспитать,  ни  передать 
нельзя:  она  пробуждается  въ  умѣ  и  является  свѣту  въ  условіяхъ 
своей  жизни,  какъ  Минерва  выходитъ  изъ  головы  Юпитера  въ 
полномъ  вооруженіи.  Но  поколику  ей  необходимо  вселяться  въ 
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понятія-и  организоваться  познаніями;  то  можно,  хотя  большею" 
частію  гадательно,  предъуготовлять  условія  ея  пробужденія  и 
появленія  подъ  извѣстнымъ  колоритомъ.  Есть  основаніе  пред¬ 
сказывать,  напримѣръ,  что  обобщающіяся  понятія  о  преимуще¬ 
ствѣ  матеріальныхъ  выгодъ,  сравнительно  съ  нравственными  и 
умственными,  бывъ  проникнуты  идеею  истиннаго  и  добраго,  от¬ 
тѣнятъ  ее  чертами  эмпиризма  и  сенсуализма, — и  она,  при  благо¬ 
пріятныхъ  обстоятельствахъ,  породитъ  цѣлый  рядъ  системъ  этого 
характера,  доказывая  методически,  что  общее  благо  должно  быть 
въ  зависимости  отъ  частнаго,  и  что  интересъ  ближняго  есть  цѣль 
личныхъ  наслажденій  каждаго  недѣлимаго.  При  помощи  подоб¬ 
ныхъ  соображеній,  исторія  съ  немалою  вѣроятностію  можетъ 
открывать  причины  явленія  однѣхъ  и  тѣхъ  же  идей  иногда  въ 
продолженіи  цѣлыхъ  вѣковъ;  а  политика  найдетъ  средства  сни¬ 
мать  съ  нихъ  тѣ  или  другія  тѣни  и  наводить  новыя,  приспосо¬ 
бительно  къ  своимъ  цѣлямъ.  Хроматически  обособляются  осо¬ 
бенно  идеи  національныя.  Это  уже — не  кометы,  являющіяся  пе¬ 
ріодически  и  приходящія  путями  часто  невѣдомыми  —  изъ  обла¬ 
стей  отдаленныхъ;  а  планеты,  опредѣленно  вращающіяся  около 
своего  солнца  и  окрашивающіяся  извѣстными  цвѣтами  отъ  из¬ 
вѣстныхъ  причинъ.  Идея  истины  и  добра  —  вездѣ  одна;  но  по¬ 
нятія,  въ  которыхъ  она  воплощается,  всегда  бываютъ  оттѣнены 
чертами  народной  вѣры,  государственныхъ  учрежденій,  мѣст¬ 
ныхъ  обычаевъ  и  проч.,  и  неотразимо  наводятъ  на  нее  свою 
цвѣтность.  Отсюда — различіе  между  идеями  Французскими,  ан¬ 
глійскими,  германскими,  и  т.  д.  Возможенъ  ли  обмѣнъ  ихъ  или 
заимствованіе? — По  видимому,  странно  было  бы  и  слышать,  если 
бы  кто  доказывалъ,  что  это  невозможно.  Почти  всѣ  думаютъ,  го¬ 
ворятъ  и  пишутъ,  что  сближеніе  народовъ,  при  посредствѣ,  на¬ 
примѣръ,  электрическихъ  телеграфовъ  и  желѣзныхъ  дорогъ,  не¬ 
имовѣрно  благопріятствуетъ  обмѣну  идей.  Но  при  этомъ  упу¬ 
скается  изъ  виду  одно  весьма  важное  условіе  для  обмѣна  ихъ. 
Идеи  улетучиваются  быстрѣе  всякаго  газа,  либо  остаются  вовсе 
безъ  развитія,  если»  такъ  сказать,  не  бываютъ  заперты  въ  поня¬ 
тіяхъ,  какъ  газъ  запирается  въ  сосудѣ.  Притомъ  послѣдній  хи- 
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мически  не  соединяется  съ  своимъ  сосудомъ,  а  первыя  такъ  сли¬ 
ваются  съ  своими  ,  понятіями,  какъ  душа  съ  тѣломъ,  и  живутъ 
въ  каждомъ  признакѣ  представленія,  какъ  душа  чувствуетъ  въ 
каждомъ  нервѣ.  По  этому  идей  или  вовсе  нельзя  обмѣнивать  и 
заимствовать,  если  бы  мы  хотѣли  принять  ихъ  совершенно  чи¬ 
стыми  отъ  національнаго  колорита,  или  вовсе  не  слѣдуетъ  вно¬ 
сить  ихъ  въ  народную  нашу  жизнь,  если  онѣ  окрашены  чуждыми 
намъ  понятіями.  И  такъ  электрическіе  телеграфы  и  желѣзныя 
дороги  *@5іагодѣтельно  способствуютъ  только  къ  обмѣну  депешъ, 
мануфактурныхъ  издѣлій,  матеріальныхъ  улучшеній  въ  области 
опыта,  открытій,  изобрѣтеній  и  т.  и.  Что  же  касается  до  хрома- 
тизированныхъ  идей,  то,  занесенныя  въ  чуждую  имъ  атмосферу 
въ  Формѣ  либо  произведеній  письменности,  либо  живой  бесѣды, 
онѣ  или  остаются  безплодными  и  гибнутъ,  или  устанавливаясь  я 
укореняясь,  заглушаютъ  домашній  хроматизмъ  идей  —  требова¬ 
нія  отечественной  Вѣры  и  Формы  общественной  жизни,  и  такимъ 
образомъ  мало  по  малу  перераждаютъ  общество.  А  изъ  этого 
само  собою  явствуетъ,  что  исключительно  необходимою  діафраг¬ 
мою  сего  чуждаго  намъ  хроматизма  идей  всегда  должно  быть 
православіе  и  единодержавіе,  какъ  двѣ  стихіи,  въ  которыхъ 
воплощается  идея  Русской  жизни,  или  два  полюса,  взаимодѣй¬ 
ствіемъ  которыхъ  растетъ  и  укрѣпляется  духъ  Русской  народно¬ 
сти.  Впрочемъ,  и  въ  нѣдрѣ  одного  и  того  же  общества  идеи  мо 
гутъ  оцвѣчиваться  различнымъ  образомъ  и  развиваться  въ  раз¬ 
нохарактерныхъ  системахъ  —  смотря  потому,  каково  личное 
понятіе  мыслителя  —  его  сіаетоп  Гатіііагіз.  А  понятія  обыкно¬ 
венно  разнообразятся  воспитаніемъ,  религіозными  убѣжденіями, 
нравственными  правилами  жизни,  и  проч.  Посему,  тѣ  ошиба¬ 
ются,  которые  въ  систематикѣ  теорію  отдѣляютъ  отъ  практики  и 
думаютъ,  что  послѣдняя  не  мѣшаетъ  первой.  Сколь  бы  ни  хороша 
была  система  въ  Формальномъ  ея  построеніи;  но  содержаніе  ея 
всегда  болѣе  или  менѣе  оцвѣчивается  практическими  понятіями 
мыслителя. 


ГЛАВА  И. 


О  МЕТОДѢ  РАЗВИТІЯ  СИСТЕМЫ. 


Понятіе  о  методѣ, 

%  из. 

Если  матеріальныя  и  реальныя  условія  системы  готовы,  если, 
то  есть,  мы  имѣемъ  идею  предмета  и  достаточный  запасъ  относя¬ 
щихся  къ  нему  познаній;  то  намъ  остается  только  развить  свои 
познанія  въ  одно  стройное  цѣлое  или  систему.  Явно,  что  это  — 
вопросъ  о  Формѣ.  Отвѣчать  на  него  можетъ  разсудокъ,  по 
видимому,  указывая  лишь  на  законы  и  Формы  своего  мышленія, 
для  систематическаго  построенія  которыхъ  ему  не  предстоитъ 
болѣе  ничего,  какъ  начертать  общій  планъ  послѣдовательнаго 
движенія  пріобрѣтенныхъ  матеріаловъ.  Начертать  такой  планъ 
есть  дѣло  методы.  Методою  называется  способъ  расположенія  и 
развитія  мыслей,  такъ  чтобы  онѣ,  всѣ  вмѣстѣ,  составляли  одно 
связное  и  правильно  округленное  цѣлое.  Сколь  ни  Формальною 
кажется  дѣятельность  разсудка  въ  установленіи  методы  системы, 
но  нельзя  упускать  изъ  виду  того  обстоятельства,  что  она  и  въ 
этомъ  случаѣ,  какъ  во  всякомъ  другомъ,  зависитъ  отъ  реальныхъ 
условій:  разсудокъ  и  здѣсь  ограничивается  съ  одной  стороны 
идеею  предмета,  съ  другой  —  относящимися  къ  нему  стихіями 
вѣденія;  и  потому  Формальное  мышленіе  о  немъ  должно  раскры- 
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ваться  не  иначе,  какъ  подъ  этими  условіями  и  но  ихъ  требова¬ 
ніямъ.  Форма  не  е^ть  внѣшняя  сторона  систематическаго  по¬ 
строенія,  мыслимая  отдѣльно  отъ  матеріи,  какъ  ея  образъ:  ма¬ 
терія  и  Форма  раздаются  одна  въ  другой,  взаимно  сопроника¬ 
ются  и  безразлично  одушевляются  идеею.  Слѣдовательно  высшее 
достоинство  и  цѣль  методы  состоитъ  не  въ  распложеніи  логи¬ 
ческихъ  оборотовъ  мысли,  которыми  познанія  часто  держутся 
вдали  отъ  идеи,  а  въ  надлежащемъ  сближеніи  и  сосредоточеніи 
этихъ  условій  въ  Формахъ  мышленія,  какъ  лучей  свѣта  въ  Фо¬ 
кусѣ  чечевицы.  Система  по  наилучшей  методѣ  построяется  тогда, 
когда  въ  ней  нѣтъ  ни  излишества,  или  логической  растянутости 
формъ,  ни  недостатка,  или  неразвитости  познаній:  потому  что 
излишество  слишкомъ  удаляетъ  предметъ  отъ  точки  идеальнаго 
его  созерцанія,  и  чрезъ  то  представляетъ  его  темно;  а  недоста¬ 
токъ  болѣе  надлежащаго  приближаетъ  его  къ  идеальному  созер¬ 
цанію,  и  чрезъ  то  рисуетъ  слитнымъ.  При  методическомъ  рас¬ 
крытіи  цѣлаго,  разсудокъ  нерѣдко  впадаетъ  въ  ту  или  другую 
крайность — отъ  одной  изъ  двухъ  причинъ:  либо  отъ  того,  что  во¬ 
одушевляющая  его  идея  предмета  обширна  и  жива,  а  запасъ  по¬ 
знаній  о  немъ  скуденъ;  либо  отъ  того,  что  онъ  богатъ  познаніями 
о  предметѣ,  а  идея  его  тѣсна  и  слаба.  Въ  первомъ  случаѣ  взглядъ 
ума  недовольно  ограниченъ,  а  потому  Фокусъ  зрѣнія  отдвигается 
далеко,  и  метода  логическою  сѣтью  объемлетъ  широкое,  хотя  и 
малоплодное  поле  знанія :  мысли  текутъ  послѣдовательно  ,  но 
умъ  не  узнаетъ  въ  нихъ  своихъ  требованій,  идея  предмета  те¬ 
ряется.  На  этомъ-то  просторѣ  часто  дѣйствуетъ  даровитая,  но 
еще  неопытная  юность,  стремясь  наполнить  пробѣлы  реальной 
науки  чистыми  Формами  мышленія  и  почти  изъ  одной  идеи  со¬ 
здать  существенность.  Во  второмъ  случаѣ  умъ  слишкомъ  ограни¬ 
ченъ  и  не  можетъ  управиться  со  множествомъ  разнородныхъ  по¬ 
знаній:  матерія  тѣснитъ  его  и  дѣлаетъ  идеально  близорукимъ,  а 
потому  метода  не  получаетъ  поприща  для  дѣятельности,  и  богат¬ 
ство  свѣденій  остается  безъ  системы.  Такое  состояніе  свой¬ 
ственно  тѣмъ  запоздалымъ  труженикамъ  знанія,  которые  съ  мо¬ 
лодыхъ  лѣтъ  не  получили  правильнаго  умственнаго  воспитанія. 
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не  развивали  своего  ума  созерцаніемъ  истиннаго  и  добраго  не¬ 
зависимо  отъ  ихъ  ограниченій,  и  не  имѣли  ни  случая,  ни  побуж¬ 
деній  мыслить  строго  логически.  И  такъ  хорошая  метода  должна 
вѣрно  нейтрализовать  идею  съ  матеріею  и  стараться,  чтобы  пер¬ 
вая  находила  свой  организмъ  не  въ  пухлыхъ  Формахъ  мышленія, 
а  послѣдняя  не  была  мертвою  массою  знаній  —  безъ  души. 

Виды  методы. 

%  Н*. 

Предисловіе  къ  различенію  видовъ  методы  мы  высказали  уже 
давно,  говоря  объ  отношеніи  наведенія  къ  силлогизму  (_§  84). 
Наведеніе  и  силлогизмъ  къ  одному  и  тому  же  предмету  идутъ, 
какъ  извѣстно,  противуположными  путями.  Всякій  предметъ 
есть  нѣчто  одно,  являющееся  во  многомъ,  или  многое,  соединен¬ 
ное  въ  одномъ.  Многое  въ  немъ  —  это  отдѣльности,  частности, 
явленія,  слѣдствія;  одно  —  это  основаніе,  общность,  сила  или 
коренная  стихія  его  жизни.  Обѣихъ  показанныхъ  сторонъ  въ 
предметѣ  разсудокъ  вдругъ  обнимать  не  можетъ,  потому  что  отъ 
одной  къ  другой  долженъ  идти  съ  сѣтью  своихъ  Формъ  и  мыслить 
диекурсивно  (§  37).  Отсюда  открывается  необходимость  въ  двухъ 
противуположныхъ  направленіяхъ  мышленія:  оно  начинаетъ  свой 
ходъ,  либо  отъ  явленій  и  частностей,  и  стремится  взойти  къ  осно¬ 
ванію  и  общности;  либо  на  оборотъ — идетъ  отъ  общаго  и  основ¬ 
наго,  и  низходитъ  къ  явленіямъ  и  частностямъ.  Первому  направ¬ 
ленію  слѣдуетъ,  какъ  мы  видѣли,  наведеніе,  а  послѣднему — сил¬ 
логизмъ.  И  та  и  другая  изъ  этихъ  Формъ  логическаго  мышленія 
развивается  не  произвольно  —  какъ  нибудь,  но  по  извѣстнымъ 
предначертаніямъ,  —  и  правила  ихъ  развитія,  соотвѣтственно 
ходу  этихъ  Формъ,  относительно  противуположному,  должны  быть 
противуположны.  Будучи  предначертываемы  для  индуктивнаго 
движенія  мыслей  и  служа  ему  опорою,  они  составляютъ  методу 
аналитическую ;  а  когда  ими  направляется  и  ограничивается  сил¬ 
логистическое  развитіе  познаній, — мы  узнаемъ  въ  этомъ  развитіи 
законъ  методы  синтетической .  Явно,  что  встрѣчею  сихъ  видовъ 
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методы  должна  вполнѣ  выражаться  идея  предмета;  потому  что 
идеально  онъ  созерцается,  какъ  единая  сущность  во  множествѣ 
явленій.  И  Формальныміь  его  выраженіемъ,  подъ  ограниченіями 
той  и  другой  методы,  будетъ  одно  и  тоже  сужденіе,  мыслимое 
прямо  и  превращенно.  Человѣкъ  одаренъ  разумомъ,  свободою  и 
органическими  условіями  жизни;  нѣчто,  одаренное  разумомъ, 
свободою  и  органическими  условіями  жизни,  есть  человѣкъ:  вотъ 
Форма  идеи  человѣка,  высказанная  синтетически  и  аналитически. 


Метода  аналитическая. 

§  115. 

Метода  аналитическая  предначертываетъ  ходъ  мышленія  отъ 
частей  къ  цѣлому,  отъ  отдѣльнаго  къ  общему,  отъ  явленій  къ 
основанію,  словомъ  —  отъ  многаго  къ  одному,  —  и  съ  Формаль¬ 
ной  своей  стороны  обыкновенно  представляетъ  намъ  рядъ  наве¬ 
деній.  Чтобы  сколько  можно  болѣе  уяснить  себѣ  это  понятіе  объ 
аналитической  методѣ,  надобно  предварительно  замѣтить  разли¬ 
чіе  между  собственно  такъ  называемымъ  анализомъ  и  наведе¬ 
ніемъ.  Какъ  ни  близко  сходятся  они  въ  изложенномъ  понятіи,  но 
направленія  и  характеры  ихъ  совершенно  противуположны. 

Анализъ  исходную  точку  своей  дѣятельности  полагаетъ  въ  Фе¬ 
номенальномъ  бытіи  вещи  и,  разлагая  въ  ней  явленія  за  явле¬ 
ніями,  стремится  проникнуть  въ  самое  ея  существо,  дойти  до 
коренныхъ  ея  стихій,  открыть  первыя  начала  ея  являемости, 
стало  быть,  имѣетъ  направленіе  предметное.  Но  слѣдуя  такому 
направленію,  онъ  никогда  не  достигаетъ  своей  цѣли;  потому  что, 
сколько  бы  ни  трудился, — результаты  его  разложеній  во  всякомъ 
случаѣ  становятся  только  свойствами  вещи,  то  есть,  явленіями 
ея,  а  начала  ихъ  все  еще  впереди,  и  вещь  по  своему  существу 
остается  нетронутою.  Даже  самый  этотъ  способъ  идти  къ  суще¬ 
ству  предмета,  по  видимому,  противорѣчитъ  цѣли  анализа;  по¬ 
тому  что  аналитически  чѣмъ  далѣе  мы  идемъ,  тѣмъ  болѣе  раз- 
ширяемъ  область  явленій,  слѣдовательно  тѣмъ  менѣе  приближа- 
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емся  къ  единству  сущности.  Наведеніе  начинаетъ  свой  ходъ  от¬ 
туда  же,  откуда  и  анализъ,  то  есть,  отъ  Феноменальной  стороны 
предмета,  но  слѣдуетъ  направленію  противуположному.  Оно  бе¬ 
ретъ  открываемыя  анализомъ  свойства  вещи  и,  вводя  ихъ  въ  про¬ 
странственныя  и  временныя  условія  мыслящаго  разсудка,  слѣ¬ 
довательно  какъ  бы  подъ  угломъ  преломленія  (§  1 12),  стремится 
привести  ихъ  къ  Формальному  единству,  и  такимъ  образомъ  хочетъ 
съ  своей  стороны  сдѣлать  то  самое  съ  свойствами,  ограничиваю¬ 
щими  вещь,  чего  анализъ  домогается  отъ  вещи  въ  существен¬ 
номъ  ея  бытіи,  то  есть,  оставляя  отдѣльности,  какъ  онѣ  есть, 
сводитъ  ихъ  только  въ  общее,  чтобы  въ  общемъ  показать  нейтра¬ 
лизацію  частныхъ  явленій.  Такъ  врачъ,  при  составленіи  рецепта 
изъ  нѣсколькихъ  веществъ,  имѣетъ  въ  виду  совокупное  и  урав¬ 
новѣшенное  вліяніе  ихъ  на  болѣзнь.  Очевидно,  что  это  направ¬ 
леніе  —  уже  подлежательное:  оно  развивается  въ  Формахъ  мы¬ 
шленія  и  ищетъ  своего  основанія  не  въ  существѣ,  а  въ  идеѣ 
предмета.  Но  какъ  анализъ  никогда  не  достигаетъ  до  истинныхъ 
началъ  бытія;  такъ  и  наведеніе,  само  по  себѣ,  никогда  не  въ  со¬ 
стояніи  взойти  къ  истинному  основанію  мысли.  И  послѣднее  не¬ 
возможно  именно  по  невозможности  перваго.  Наведеніе  тѣмъ 
быстрѣе  растетъ,  чѣмъ  болѣе  находитъ  матеріаловъ  въ  аналити¬ 
ческой  разработкѣ  вещей;  потому  что  наводить  было  бы  нечего 
и  неначто,  если  бы  анализъ  не  разлагалъ  явленій.  Анализу  же, 
сказали  мы,  суждено  все  только  идти  впередъ;  слѣдовательно 
нельзя  остановиться  и  наведенію.  По  такой  назаконченности  ана¬ 
лиза  и  наведенія,  пріобрѣтаемыя  этими  способами  познанія  но¬ 
сятъ  имя  познаній  только  въ  смыслѣ  несобственномъ;  съ  боль¬ 
шею  же  точностію  ихъ  можно  называть  лишь  фантами  опыта. 

Обращая  вниманіе  на  это  различіе  между  анализомъ  и  наведе¬ 
ніемъ,  не  трудно  понять,  что  аналитическая  метода  не  есть  ни 
анализъ  самъ  по  себѣ,  ни  наведеніе  само  но  себѣ;  она  только 
пользуется  сими  двумя  видами  дѣятельности  разсудка  и,  нейтра¬ 
лизуя  противуположныя  ихъ  направленія,  объемлетъ  ими  все 
поприще  развитія  мыслей,  начинающееся  отъ  явленій  предмета 
и  простирающееся  одною  стороною  къ  существу  его,  а  другою — 
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къ  идеѣ.  Въ  анализѣ  она  находитъ  себѣ  опору  и  матеріальный 
источникъ  своихъ  построеній;  а  съ  наведеніи  получаетъ  Формы 
для  построенія  найденныхъ  аналитически  матеріаловъ  и,  имѣя 
въ  виду  одну  и  туже  цѣль  —  основаніе  явленій,  стремится  къ 
ней  двумя  путями:  путемъ  аналитическаго  выдѣленія  свойствъ 
вещи  и  индуктивнаго  обобщенія  ихъ.  На  первомъ  пути  ходъ  ана¬ 
литической  методы  характеризуется  отрицаніемъ  сущности 
предмета:  все  отдѣльное  въ  немъ  —  не  одно;  а  на  послѣднемъ 
движеніе  ея  обнаруживается  положеніемъ  общаго  въ  предметѣ: 
все  отдѣльное  въ  немъ  можетъ  быть  мыслимо  подъ  однимъ  при¬ 
знакомъ.  Такимъ  образомъ,  чѣмъ  ближе  подходитъ  она  къ  сущ¬ 
ности  —  аналитически,  тѣмъ  общее  и  слѣдовательно  тѣмъ  ближе 
къ  идеѣ  признакъ  ея  индуктивный:  и  на  оборотъ  —  чѣмъ  далѣе 
она  отъ  сущности  и  бѣднѣе  въ  аналитическихъ  матеріалахъ,  тѣмъ 
менѣе  идеальной  жизни  въ  индуктивномъ  ея  развитіи.  Посред¬ 
ствомъ  анализа  глубже  и  глубже  входя  въ  предметъ  и  открывая 
въ  немъ  множество  новыхъ  свойствъ,  она  по  справедливости  поль¬ 
зуется  именемъ  методы  открытіи;  а  посредствомъ  наведенія 
обобщая  открываемыя  свойства  и  аналогически  примѣняя  ихъ 
къ  свойствамъ  другихъ  предметовъ,  получаетъ  значеніе  методы 
изобрѣтеній.  Такъ,  замѣтивъ  въ  воздухѣ  способность  двигаться 
съ  одного  мѣста  на  другое,  аналитическая  метода  привела  чело¬ 
вѣка  къ  употребленію  паруса  и  построенію  вѣтреной  мельницы; 
усмотрѣвъ  въ  немъ  измѣнчивость  температуры,  она  научила 
прилагать  это  явленіе  къ  химическому  разложенію  веществъ; 
нашедши,  что  въ  разныхъ  мѣстахъ  атмосферы  онъ  имѣетъ  разт 
личную  плотность  и  тяжесть,  она  внушила  Физику  мысль  объ 
аэростатѣ;  узнавъ,  что  коренныя  его  начала  суть  гасы,  она 
объяснила  теорію  горѣнія  и  изобрѣла  зажигательные  снаряды; 
открывъ  возможность  превращать  его  въ  пары  и  увеличивать 
его  упругость,  она  изобрѣла  паровую  машину.  Вообще  —  гдѣ 
дѣло  идетъ  о  явленіяхъ  и  о  болѣе  или  менѣе  постоянномъ  законѣ 
ихъ  измѣненій;  тамъ  наука  руководствуется  почти  исключитель¬ 
но  методою  аналитическою.  Посему  всѣ  науки  опытныя  непо¬ 
средственно  ей  обязаны  своимъ  развитіемъ  и  своими  успѣ- 
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хами  (9*).  Но  ничего  не  говоря  противъ  очевидной  ея  поль¬ 
зы,  мы  должны  однакожъ  сдѣлать  слѣдующія  два  заключе¬ 
нія:  Во-первыхъ,  такъ  какъ  анализъ  никогда  окончательно 
не  достигаетъ  сущности  вещи,  а  индукція  —  идеи  о  ней; 
то  находимыя  аналитически  свойства  ея  и  —  индуктивно  законы 
измѣненія  и  сочетанія  свойствъ  отнюдь  не  могутъ  получить 
значеніе  истинъ  окончательно  всеобщихъ  и  совершенно  необхо¬ 
димыхъ.  Что  нынѣ  открыто  и  вошло  въ  рядъ  нашихъ  познаній; 
то  завтра  можетъ  быть  перевершено  новыми  открытіями,  кото¬ 
рыя  измѣнятъ  значеніе  частныхъ  положеній  и  заставятъ  пере¬ 
строить  порядокъ  ихъ.  Въ  тайникѣ  природы,  безъ  сомнѣнія,  скры¬ 
ваются  еще  столько  дивныхъ  свойствъ  и  сочетаній  ихъ,  что  если 
бы  всѣ  они  вдругъ  выступили  наружу  и  предстали  нашему  на¬ 
блюденію,  —  мы  съ  чувствомъ  благоговѣнія  къ  премудрости 
Божіей  нашли  бы  дѣтскою  и  ничтожною  всю  мудрость  нынѣшня¬ 
го  нашего  опыта.  По  этому  опытныя  науки,  слѣдуя  исключитель¬ 
но  методѣ  аналитической,  отнюдь  не  должны  и  не  имѣютъ  логи¬ 
ческаго  права  дѣлать  аподиктическія  заключенія.  Во-вторыхъ, 
такъ  какъ  анализъ  и  наведеніе  имѣютъ  дѣло  съ  одними  Фактами 
опыта  и  развиваютъ  ихъ,  какъ  явленія,  не  только  вообще  ■ —  въ 
Формахъ  пространства  и  времени,  но  и  подъ  матеріальными 
условіями  планетной  жизни  человѣка  (напримѣръ,  мы  видимъ 
при  посредствѣ  солнечнаго  луча,  дѣйствующаго  на  органъ  зрѣ- 


(9<)  Къ  числу  такихъ  наукъ  относится  и  Исторія;  и  если  аналитическая  ме¬ 
тода  примѣняется  къ  раскрытію  Исторіи,  то  получаетъ  новое  имя  —  методы 
исторической,  которая  имѣетъ  тѣ  же  выгоды  п  невыгоды,  какія  вообще  свой¬ 
ственно  аналитико-индуктивному  ходу  мышленія.  Анализъ  этой  методы  со¬ 
стоитъ  въ  открытіи  Фактовъ,  разновремепно  проявлявшихъ  жизнь  разсматри¬ 
ваемаго  предмета,  сколько  они  доступны  наблюденію  опыта;  а  наведеніе  ея 
считаетъ  своимъ  дѣломъ  найденные  Факты  обобщать,  или  мыслить  какъ  черты, 
свойственныя  всему  разсматриваемому  предмету.  Отсюда  повѣствованіе  о 
природѣ  развиваетъ  родовыя  и  видовыя  Сферы  бытія,  а  повѣствованіе  о  чело¬ 
вѣчествѣ  находитъ  ихъ  въ  общихъ  п  частныхъ  Формахъ  правленія.  Очевидно, 
что  и  тамъ  и  здѣсь  историческая  метода  имѣетъ  одно  неудобство:  руковод¬ 
ствуясь  опытомъ,  она  не  въ  состояніи  замѣчаемые  Факты  производить  отъ 
причинъ,  которымъ  они  дѣйствительно  обязавы  своимъ  проявленіемъ 
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нія,  слышимъ  при  посредствѣ  сотрясеннаго  воздуха,  поражаю¬ 
щаго  слуховую  перепонку  уха  и  т.  Д .') ;  то  аналитическая  метода 
не  въ  состояніи  вести  насъ  своими  заключеніями  за  предѣлы 
міра  Феноменальнаго  —  туда,  гдѣ  или  смѣняются  или  вовсе  ис¬ 
чезаютъ  планетныя  наши  условія.  Она  можетъ  имѣть  въ  виду 
только  матеріальный  интересъ,  или  вообще  Физическое  улучше¬ 
ніе  и  украшеніе  внѣшней  нашей  жизни,  —  можетъ  переходить 
и  въ  міръ  нравственный  и  наблюдать  надъ  нимъ,  пока  онъ  обна¬ 
руживается  какими  нибудь  Формами,  но  заключать,  что  Формую¬ 
щееся  —  и  само  въ  себѣ  Формально,  или  матеріализующееся — 
и  въ  основаніи  матеріально,  не  можетъ.  На  этой  высшей  точкѣ 
развитія  метода  аналитическая  должна  уступить  свое  мѣсто  ме¬ 
тодѣ  синтетической. 


Метода  синтетическая. 

%  Н6. 

Метода  синтетическая  предначертываетъ  ходъ  мышленія  отъ 
цѣлаго  къ  частямъ,  отъ  общаго  къ  отдѣльному,  отъ  основанія  къ 
явленіямъ,  словомъ  —  отъ  одного  ко  многому,  —  и  съ  Формаль¬ 
ной  своей  стороны  осуществляется  какимъ  нибудь  рядомъ  силло¬ 
гизмовъ.  Раскрыть  особенности  этой  методы  можно  такъ  же,  какъ 
раскрыто  значеніе  методы  аналитической,  то  есть,  предвари¬ 
тельно  показать  различіе  между  синтезомъ  и  силлогизмомъ,  а 
потомъ  разсмотрѣть,  на  какомъ  поприщѣ  дѣйствуетъ  и  какія 
имѣетъ  выгоды  и  невыгоды  метода  синтетическая. 

Идея  предмета  сама  въ  себѣ  полна  и  въ  своей  полнотѣ  еди¬ 
нична.  Но  какъ  скоро  пробивается  она  въ  Формы  пространства 
и  времени  и  оживляетъ  дѣятельность  разсудка,  —  ей,  какъ  вы¬ 
ходящему  изъ  ячейки  цвѣтку,  необходимо  проявляться  въ  ка¬ 
кихъ  нибудь  Формахъ.  Мы  носимъ  въ  своей  душѣ  всю  мысль;  но 
если  хотимъ  представить  ее  себѣ  или  другимъ,  то  встрѣчаемъ 
потребность  какъ  нибудь  развѣтвить  ее.  Что  такое  —  это  раз¬ 
вѣтвленіе?  —  Очевидно,  проявленіе  одного  во  многомъ,  слѣдо¬ 
вательно  нѣчто,  походящее  на  разложеніе  идеи.  Между  тѣмъ 
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идея  разлагаться  не  можетъ:  изъ  ней  пичто  не  выдѣляется  — 
подобно  тому,  какъ  чрезъ  анализъ  явленія  выдѣляется  случайное 
или  инородное  изъ  матеріальнаго  предмета.  Идея  хочетъ  жить 
во  многомъ,  но  такъ,  чтобы  выступающее  изъ  ней  многое,  не 
отдѣляясь  отъ  своего  начала,  слагалось  въ  одно  и  своимъ  сло¬ 
женіемъ  выражало  законъ  идеальной  жизни.  Значитъ,  она  хо¬ 
четъ  не  разложенія,  а  развитія  своего  содержанія,  и  стремится 
проявить  себя  въ  гармоническомъ  соединеніи  его  стихій,  какъ 
положенное  въ  землю  сѣмя  проявляется  въ  свойственномъ  себѣ 
организмѣ.  Въ  удовлетвореніи  этого  требованія  идеи  состоитъ 
задача  синтеза.  Синтезъ  обыкновенна  направляется  къ  ограни¬ 
ченію  идеи  и,  опредѣляя  ее  тѣмъ,  что  непосредственно  высту¬ 
паетъ  изъ  ней  въ  Формахъ  пространства  и  времени,  даетъ  бытіе 
понятію  о  предметѣ.  Это  понятіе  —  тоже  въ  синтетическомъ 
построеніи  мыслей,  что  нити  корня,  выходящія  изъ  зерна,  пи¬ 
таемаго  грунтомъ.  Оно  —  еще  не  органическое  развитіе,  къ  ко¬ 
торому  стремится  идея;  однакожъ  безъ  него  невозможно  было 
бы  никакое  организованіе:  оно  —  не  Форма  цѣлаго;  однакожъ 
безъ  него  ни  въ  какой  Формѣ  не  выразилась  бы  жизнь  идеи.  Слѣ¬ 
довательно  понятіе  есть  реальное  начало  Формальнаго  рожденія 
мысли.  Но  чтобы  Формально  родить  мысль;  понятію  недостаетъ 
общности:  ему  нуженъ  Фактъ  наведенія,  или  общее  его  заклю¬ 
ченіе  о  родовомъ  значеніи  явленій.  Встрѣча  съ  нимъ  вызываетъ 
синтезъ  къ  вторичному  ограниченію  идеи.  Синтетическая  дѣя¬ 
тельность  разсудка  здѣсь  состоитъ  въ  томъ,  что  реальное  поня¬ 
тіе  находитъ  внѣшнее  свое  выраженіе  во  всеобщности  индуктив¬ 
наго  Факта  и,  получая  въ  немъ  объемъ,  само  становится  его  со¬ 
держаніемъ.  Отсюда  происходитъ  основаніе  силлогизма,  нетолько 
общее  по  Формѣ,  но  и  необходимое  по  содержанію;  потому  что 
общимъ  оно  сдѣлалось  отъ  Факта  наведенія,  а  необходимымъ 
отъ  реальности  понятія.  И  такъ  основная  посылка  въ  сил¬ 
логизмѣ  есть  внѣшно  выразившаяся  и  Формально  воспро¬ 
изведенная  идея.  Отъ  этой  посылки ,  опираясь  на  синтезѣ, 
начинаетъ  развиваться  умозаключеніе  и  направляется  къ  тому, 
чтобы  цѣлое  найти  въ  частяхъ,  общимъ  закономъ  бытія  опредѣ- 


273 


лить  сущность,  скрывающуюся  подъ  завѣсою  явленій,  и  такимъ 
образомъ  идею  предмета  приблизить  къ  возможному  тожеству  съ 
самымъ  предметомъ.  Этой  цѣли  болѣе  или  менѣе  достигаетъ  оно, 
какъ  извѣстно,  двумя  способами:  сперва  подведеніемъ  частнаго 
подъ  общее,  потомъ  выведеніемъ  частнаго  изъ  общаго.  Но  вы¬ 
водитъ  оно  не  то,  что  подводитъ:  подведеніемъ  вносится  въ  осно¬ 
ваніе  какой  нибудь  Фактъ  опыта  —  явленіе:  а  выведеніе  изно¬ 
ситъ  изъ  основанія  признакъ  реальный  —  нѣчто  неявляемое, 
обозначающее  сущность  вещи  и  удовлетворяющее  требованію 
идеи.  Чрезъ  это  идея,  какъ  душа  въ  тѣлѣ,  льется  по  всѣмъ  пу¬ 
тямъ  силлогистическаго  мышленія  и  Факты  опыта  переводитъ  въ 
рядъ  дѣйствительныхъ  познаній  изъ  началъ. 

И  такъ  синтетическая  метода  начинаетъ  и  оканчиваетъ  свой 
ходъ  именно  тѣмъ,  къ  чему  идетъ,  но  чего  не  достигаетъ  метода 
аналитическая,  то  есть,  выходитъ  изъ  идеи  и,  нрошедши  попри¬ 
ще  Формальнаго  ея  развитія,  останавливается  на  сущности  иде¬ 
ально  созерцаемаго  предмета.  Направляясь  чрезъ  понятіе  къ 
основанію,  она  синтетически  проявляетъ  одно  во  многомъ;  а 
продолжая  свое  движеніе  отъ  основанія  къ  предмету,  силло¬ 
гистически  ищетъ  въ  общемъ  —  частностей,  въ  причинѣ  — ■ 
слѣдствій.  Поэтому  Формальная  обширность  горизонта,  въ  ко¬ 
торомъ  она  дѣйствуетъ,  опредѣляется  основаніемъ,  а  реаль¬ 
ная  полнота  основанія  —  идеею.  Въ  ея  основаніи  напередъ 
уже  заключается  все  ,  что  можетъ  быть  изъ  него  выведено: 
нуженъ  только  случай,  поводъ  ,  то  есть ,  подведеніе,  —  и 
оно  непремѣнно  даетъ  какое  нибудь  слѣдствіе  въ  Формѣ  поло¬ 
жительной  или  отрицательной,  и  этимъ  слѣдствіемъ  непремѣнно 
обозначится  въ  какомъ  нибудь  отношеніи  сущность  недѣлимаго 
А  отсюда  явствуетъ, '  что  поприще  синтетической  методы  есть 
цѣлое  замкнутое,  и  замыкается  съ  одной  стороны  идеею,  съ  дру¬ 
гой  —  сущностію  вещи;  такъ  что,  судя  строго,  по  ней  долженъ 
быть  развитъ  такой  организмъ  познаній,  къ  которому,  въ  про- 
тивуположность  методѣ  аналитической,  нельзя  ничего  прибавить 
и  отъ  которой  ничто  не  можетъ  быть  отнято.  Притомъ,  въ  раз¬ 
виваемомъ  ею  организмѣ  познанія  должны  возникать  одни  послѣ 
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другихъ  не  произвольно,  но  съ  необходимою  послѣдовательно¬ 
стію;  потому  что  каждое  изъ  нихъ,  выходя  изъ  основанія,  въ 
свою  очередь  служитъ  основаніемъ  для  новыхъ  познаній,  кото¬ 
рыя  прежде  пего  родиться  не  могли.  Такимъ  образомъ  метода 
синтетическая  всѣ  мысли  цѣлаго  поставляетъ  въ  неизмѣняемыя 
отношенія:  измѣнивъ  зависимость  колецъ  этой  цѣпи,  мы  разру¬ 
шили  бы  систему  ихъ  и  въ  благоустроенномъ  организмѣ  произ¬ 
вели  бы  хаосъ.  Этимъ  объясняется  то  удивительное  свойство 
синтетическихъ  построеній,  что  положенія  ихъ,  разсматривае¬ 
мыя  подъ  покровительствомъ  ихъ  началъ,  бываютъ  тверды  — 
по  крайней  мѣрѣ  столько,  сколько  тверды  самыя  начала,  а  от¬ 
торгнутыя  отъ  нихъ,  часто  теряютъ  всю  свЛо  силу.  Имѣя  въ 
виду  такія  свойства  методы  синтетической,  ее,  относительно  къ 
зависимости  и  послѣдовательности  разнородныхъ  ея  выводовъ, 
справедливо  называютъ  методою  генетическою  или  раждатель- 
ною,  а  относительно  къ  замкнутости  и  связности  ея  построеній — 
методою  систематическою .  Какъ  генетическая,  она  раждаетъ 
новыя  мысли,  переходя  изъ  одного  рода  вещей  въ  другой;  а  какъ 
систематическая,  держится  въ  опредѣленномъ  горизонтѣ  созер¬ 
цанія  и  разнородное  связуетъ  въ  одно  полное  и  стройное  цѣлое. 
Въ  первомъ  своемъ  значеніи  она  все  выводитъ  изъ  одного  осно¬ 
ванія  и  развиваетъ  систему  познаній  количественно,  а  въ  по¬ 
слѣднемъ  —  все  подводитъ  подъ  одно  основаніе  и  характери-  і 
зуетъ  свое  цѣлое  качественно.  Посему,  кто  проникнутъ  идеею 
предмета,  имѣетъ  соотвѣтствующее  ей  основаніе  взгляда  на  ве¬ 
щи  и  владѣетъ  силлогизмомъ;  тотъ  съ  этими  средствами  син¬ 
тетической  методы  можетъ  рѣшать  всѣ  вопросы,  касающіеся 
взаимнаго  отношенія  познаній,  то  есть,  всякому  познанію  мѣтко 
укажетъ  его  мѣсто  и  вѣрно  опредѣлитъ  его  значеніе  въ  системѣ. 
Изъ  этого  явствуетъ,  что  метода  синтетическая  неизбѣжна  въ 
тѣхъ  наукахъ  и  въ  такихъ  предпріятіяхъ  человѣка,  въ  которыхъ 
требуется  построить  какое  нибудь  цѣлое,  такъ  чтобы  каждая  его 
часть  была  необходимымъ  его  членомъ,  необходимо  занимала 
извѣстное  мѣсто  и  по  необходимости  понимаема  была  всегда  въ 
одномъ  опредѣленномъ  смыслѣ.  Но  въ  числѣ  наукъ,  имѣющихъ 
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въ  виду  построить  такое  цѣлое,  главная,  безспорно,  есть  фило¬ 
софія  (”).  По  этому  ни  философія  ни  всякая  другая  наука,  же¬ 
лающая  принять  характеръ  философскій,  не  можетъ  обойтись 
безъ  методы  синтетической.  Философію,  по  ея  методѣ,  еще  древ¬ 
ніе  полагали  въ  основаніе  всѣхъ  построеній  нетолько  въ  области 
наукословія,  но  и  въ  искуствахъ,  и  въ  жизни  гражданской,  и 
въ  этомъ  именно  смыслѣ  называли  ее  учительницею  каждаго  че¬ 
ловѣка.  Всякая  отрасль  знанія  начинается  анализомъ  свойствен¬ 
ныхъ  себѣ  частей  и  явленій  и  опредѣляется  правилами  такъ  на¬ 
зываемыхъ  аналитическихъ  или  приготовительныхъ  школъ;  но 
тамъ,  гдѣ  изъ  множества  знаній  надобно  построить  то  или  другое 
цѣлое,  какъ  художникъ,  научившись  рисовать  уши,  глаза,  руки 
ипроч.,  построяетъ  правильную  копію  своего,  чувственно  или 
идеально  созерцаемаго  оригинала ,  —  тамъ  необходима  метода 
синтетическая,  естественная  руководительница  школы  высшей, 
которая  въ  своемъ  развитіи  должна  проявлять  характеръ  фило¬ 
софскій  и  разливать  свѣтъ  по  всѣмъ  направленіямъ  жизни  граж¬ 
данской  и  домашней.  Но  чѣмъ  важнѣе  дѣятельность  синтеза, 
тѣмъ  строже  должна  быть  его  критика.  Нѣтъ  ничего  благодѣтель¬ 
нѣе  методы  построенія,  когда  она  трудится  надъ  выраженіемъ 
идеи  высокой  и  благородной  и  опирается  на  основаніи,  обѣщаю¬ 
щемъ  удовлетворить  существеннымъ  требованіядіъ  человѣка  въ 
коренныхъ  условіяхъ  его  жизни.  За  то  нѣтъ  ничего  и  гибельнѣе 
ея,  если  задуманная  идея  худо  хроматизирована  и  полагаетъ  раз¬ 
рушительное  основаніе  для  синтетическаго  развитія  мыслей.  Въ 


(9Й)  Методу  систематическую  иногда  главнымъ  образомъ  усвояютъ  Матема¬ 
тикѣ,  и  потому  называютъ  ее  методою  математическою  По  область  методы 
математической  объемлетъ  только  одну  внѣшнюю  сторону  синтеза:  ибо  первая 
отличается  отъ  послѣдняго,  какъ  способъ  построенія  количественнаго  или  воз- 
зрительваго  — отъ  способа  построятъ  мысли  качественно  или  дискурсивно  (§37). 
Метода  математическая  выходитъ  не  изъ  идеи,  а  изъ  общаго  понятія,  и  осно¬ 
ваніе  ея  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  реальнаго,  потому  что  есть  только 
ограниченное  понятіемъ  пространство  и  время.  Напротивъ  метода  Философ¬ 
ская  оживляется  идеею  и  реальность  идеи  непремѣнно  сообщаетъ  самому  осно¬ 
ванію. 
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послѣднемъ  случаѣ  главное  зло,  особенно  въ  области  философ¬ 
скихъ  взглядовъ,  происходитъ  отъ  нелѣпаго,  вовсе  безсодержа¬ 
тельнаго  понятія  объ  «общечеловѣческое™»,  измышленной  Гер¬ 
манскими  Философами,  —  какъ  будто,  то  есть,  люди,  незави¬ 
симо  отъ  національныхъ  особенностей,  имѣютъ  что  нибудь 
общее,  кромѣ  динамизма  разумной  души  и  стихій  тѣлес¬ 
наго  состава,  Наша  жизнь,  съ  первыхъ  дней  рожденія,  начи¬ 
наетъ  оцвѣчиваться  домашними  своими  ограниченіями,  а  по¬ 
томъ  возрастаетъ  подъ  домашними  религіозно-политическими 
законами.  Гдѣ  тутъ  искать  общечеловѣческое™?  и  если  бы  мы 
нашли  ее,  какое  она  укажетъ  намъ  содержаніе  дѣятельности? 
Какъ  для  моего  тѣла  прямо  здорова  и  питательна  та  пища,  на 
которой  я  выросъ;  такъ  и  для  моей  души  истинно  полезны  тѣ 
религіозно-политическія  понятія,  которыя  стихійно  вошли  въ 
нравственный  мой  организмъ  и  сплоили  меня  съ  обществомъ. 
II  такъ  высшею  критикою  синтетическихъ  построеній  долженъ 
быть  не  теоретическій  умъ  Канта,  который  самъ  имѣетъ  нужду 
подлежать  критикѣ,  а  религіозно-политическія  начала  страны, 
для  которой  синтезъ  строитъ  свои  системы;  и  это  —  един¬ 
ственное  «общечеловѣческое»  правило!  Выше  такой  критики 
стоитъ  только  критика  Промысла,  благодатно  зиждущая  церковь, 
милосердо  умудряющая  царей  и  премудро  ведущая  царства  пу¬ 
тями  для  насъ  недовѣдомьши. 

Необходимая  совмѣстность  метода  аналитической  и  синтетической  въ  си¬ 
стематическомъ  цѣломъ. 

§  т. 

Сколь  ни  противоположными  кажутся  методы  аналитическая 
и  синтетическая  по  исходнымъ  ихъ  точкамъ  и  направленіямъ; 
но. нельзя  представить  себѣ  никакой  системы,  въ  развитіи  кото¬ 
рой  не  участвовала  бы  та  и  другая  метода,  равно  какъ  нельзя 
представить,  чтобы  одна  изъ  нихъ  могла  совершить  свое  попри¬ 
ще  безъ  помощи  другой. 

1 )  Аналитическая  метода  сама  по  себѣ  не  въ  состояніи  раз¬ 
вить  цѣлое,  и  при  развитіи  его  всегда  предполагаетъ  синтезъ  или 
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мысль  о  цѣломъ.  Она  отъ  явленій  восходитъ  къ  общему:  но  чего 
хочетъ  отъ  общаго?  —  Конечно  того,  чтобы  въ  немъ  найти  за¬ 
конъ  рожденія  частностей,  слѣдовательно  въ  общемъ  ищетъ  осно¬ 
ванія,  котораго  хотя  сама  по  себѣ  и  не  находитъ,  однакожъ  даетъ 
замѣтить,  что  оно,  таясь  въ  человѣческомъ  духѣ,  имѣетъ  вліяніе 
на  ея  дѣятельность  и  окрыляетъ  ея  наведеніе.  Въ  противномъ 
случаѣ  духъ  нашъ,  подобно  животному  ,  щиплющему  траву, 
принималъ  бы  только  настоящее  и  не  думалъ  больше  ни  о  чемъ. 
При  томъ,  анализъ  обыкновенно  расчленяетъ  явленія,  то  есть, 
ищетъ  частей.  Но  чтобы  попасть  на  части,  онъ  долженъ  угадать 
ихъ  значеніе  и  отличить  одну  отъ  другой  по  существу  цѣлаго. 
Слѣдовательно,  имѣя  дѣло  съ  частями,  ему  необходимо  предпо¬ 
ложить  цѣлое:  а  это  —  актъ  синтетическій;  потому  что  суще¬ 
ственное  измѣряется  только  ограниченіями  основанія.  Замѣтимъ 
еще,  что  данная  матерія  чувства  въ  анализѣ  переработывается 
и  превращается  въ  понятія:  причемъ  случайное  отдѣляется,  а 
постоянное  остается  въ  понятіи.  Но  анализъ,  самъ  по  себѣ,  не  въ 
состояніи  отличить  постоянное  отъ  случайнаго:  существенное 
является  только  по  синтетическому  предположенію  человѣческаго 
духа.  Такое  содѣйствіе  синтеза  анализу  усматривается  во  всѣхъ 
аналитическихъ  наукахъ:  послѣдній  въ  нихъ  идетъ  впередъ  толь¬ 
ко  при  помощи  перваго.  Въ  задачахъ  Геометріи  члены  отдѣляют¬ 
ся  одинъ  отъ  другаго  аналитически;  но  средства  этого  отдѣленія 
берутся  изъ  всеобщаго  закона  происхожденія  чиселъ,  слѣдова¬ 
тельно  синтетически.  Физика  разширяется  наведеніемъ  и  ана¬ 
лизомъ;  но  полнотою  своей  теоріи  она  бываетъ  обязана  матема¬ 
тическому  синтезу.  Астрономія  въ  системѣ  Коперника  выводитъ 
явленія  аналитически,  но  соединяетъ  ихъ  именно  въ  систему  и 
указываетъ  имъ  мѣсто  въ  ней  посредствомъ  синтеза.  Физіологію 
на  поприще  органической  Анатоміи  ведетъ  анализъ;  но  построе¬ 
ніе  животнаго  процесса  изъ  отдѣльныхъ  данныхъ  и  взаимодѣй¬ 
ствіе  частей  въ  цѣломъ  указываетъ  ей  синтезъ.  Естественная 
исторія  постепенно  болѣе  и  болѣе  обогащается  открытіями  — 
при  помощи  анализа,  но  устанавливаетъ  классификацію  своихъ 
экземпляровъ  —  синтетически.  Тоже  самое  сочетаніе  методъ 
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замѣчается  и  въ  дѣлахъ  жизни  практической.  Ремесленнику  пред¬ 
лагаютъ  работу  и  объясняютъ,  какъ  онъ  долженъ  произвёсть  ее: 
это—  анализъ;  но  когда  показываютъ  ему  рисунокъ, тогда  вводится 
въ  дѣло  синтезъ.  Я  иду  прогуляться:  это  —  анализъ;  но  при 
томъ  имѣю  намѣреніе  навѣстить  больнаго  моего  друга:  это  —  • 
синтезъ.  Дитя,  учась  читать,  начинаетъ  различеніемъ  и  склады¬ 
ваніемъ  буквъ: — это  анализъ;  но  какъ  скоро  въ  своихъ  складахъ 
оно  открываетъ  какое  нибудь  цѣлое,  знакомое  ему  слово,  то  это 
бываетъ  уже  синтетически.  Вообще,  —  анализъ  столь  же  трудно 
представить  себѣ  безъ  синтеза,  сколь  странно  было  бы  употреб¬ 
лять  средства  безъ  цѣли,  или  совершать  дѣйствія  безъ  причины. 

2)  Равнымъ  образомъ  и  одна  синтетическая  метода  сама  по 
себѣ  ничего  не  сдѣлаетъ  безъ  методы  аналитической.  Весьма  не¬ 
обходимо  имѣть  идею  предмета  и  твердо  положить  основаніе  для 
познанія  или  произведенія  его;  ибо  подъ  этимъ  только  условіемъ 
человѣкъ  будетъ  дѣйствовать  отчетливо  и  успѣшно:  не  пригото¬ 
вивъ  сѣмени,  не  возрастишь  организма;  не  зная  правила,  не  ра¬ 
зовьешь  его  правильно.  Но  какъ  много  высокихъ  идей  и  пре¬ 
красныхъ  началъ  гибнетъ  только  отъ  недостатка  матеріальныхъ 
средствъ  и  благопріятныхъ  обстоятельствъ  для  осуществленія 
ихъ!  Какъ  много  гаснетъ  огней,  можетъ  быть,  въ  драгоцѣнныхъ 
лампадахъ,  единственно  отъ  скудости  елея!  Представимъ  себѣ 
даровитаго  юношу,  который,  не  получивъ  достаточнаго  запаса 
аналитическихъ  познаній  въ  низшихъ  и  среднихъ  школахъ,  син¬ 
тетически  воспитывается  въ  высшей.  Что  такое  —  онъ,  какъ  не 
корабль  безъ  балласта,  окрыленный  всѣми  парусами?  Эти  па¬ 
руса  —  синтетическое  развитіе  духа,  не  бременѣющаго  анали¬ 
тически  пріобрѣтаемыми  познаніями,  составляютъ  его  гибель;  и 
если  буря  не  сорветъ  его  съ  якоря,  то  развѣ  потому,  что  анали¬ 
тическій  грузъ  опыта  осадитъ  его  глубже  въ  его  стихію.  Синтезъ 
по  природѣ  стремится  производить  и  построить,  какъ  теплб- 
творъ  —  согрѣвать  и  образовать  органическія  Формы.  Но  если 
для  его  построеній  анализъ  не  представляетъ  ему  полезныхъ  ма¬ 
теріаловъ  въ  области  познанія;  то  стремленіе  его  либо  ослабѣ¬ 
ваетъ  и  глохнетъ,  либо  ищетъ  себѣ  пища  тамъ,  гдѣ  не  нужно 
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знать,  а  только  чувствовать.  Не  меньшимъ  зломъ  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  бываетъ  и  то,  что,  напрасно  ища  матеріальныхъ  средствъ  для 
удовлетворенія  синтетическому  своему  стремленію,  онъ  привы¬ 
каетъ  жить  въ  радужномъ  чертогѣ  Фантазіи  и  изъ  мечтательныхъ 
ея  образовъ  построяетъ  столь  же  мечтательный  храмъ  собствен¬ 
ной  мудрости:  ибо  мечтать  есть  не  иное  что,  какъ  синтетически 
созидать  предметъ  въ  области  воображенія ,  не  обогащенной 
аналитическими  понятіями  для  его  построенія.  Можетъ  быть,  на 
этомъ  основаніи  многіе  полагаютъ,  что  философы,  какъ  естествен¬ 
ные  синтетики,  всегда  бываютъ  самомнительны.  Но  не  принимая 
на  себя  обязанности  защищать  философовъ,  мы  считаемъ  долгомъ 
оправдать  только  философію.  Слѣдуя  въ  своемъ  развитіи  обыкновен¬ 
но  предначертаніямъ  методы  синтетической,  эта  наука,  понимае¬ 
мая  въ  истинномъ  ея  значеніи,  никогда  не  чуждается  анализа, 
а  напротивъ  необходимо  требуетъ  его,  какъ  неизбѣжнаго  условія 
построенія  системы.  Мы  уже  замѣтили  выше  (§  116),  что  метода 
синтетическая  иначе  не  можетъ  положить  какое  нибудь  реальное 
основаніе,  какъ  выразивъ  его  въ  общей  Формѣ  сужденія,  най¬ 
денной  чрезъ  наведеніе.  Слѣдовательно  участіе  наведенія,  то  есть, 
участіе  опытныхъ  познаній  въ  развитіи  философіи,  и  на  этомъ  пер¬ 
вомъ  шагу  почитается  существеннымъ.  Но  потомъ  —  что  такое 
былъ  бы  силлогизмъ  безъ  подведенія  или  второй  посылки?  и  от¬ 
куда  взяли  бы  мы  вторую  посылку,  если  бы  она  не  входила  въ 
наше  сознаніе,  какъ  Фактъ  опыта?  II  такъ  въ  философіи  все  ма¬ 
теріальное  принадлежитъ  анализу  и  необходимо  требуется  какъ 
содержаніе  системы;  синтезу  же  система  ея  обязана  только 
построеніемъ,  или  гармоніею,  зависимостію  и  связностію  ча¬ 
стей.  Слѣдовательно  философія  стремится  къ  своей  цѣли,  не¬ 
только  окрыленная  идеею,  но  й  бременѣющая  разнородными  по¬ 
знаніями,  а  съ  этимъ  бременемъ  ей  —  не  до  мечты  воображенія. 

Такимъ  образомъ  методы  —  аналитическая  и  синтетическая 
различаются  только  исходною  точкою  и  направленіемъ,  а  въ  сво¬ 
емъ  развитіи  требуютъ  одна  другой.  Анализъ  безъ  синтеза  вѣчно 
оставался  бы  на  поверхности  явленій;  а  синтезъ  безъ  анализа 
всегда  скрывался  бы  въ  безпочвенной  идеѣ.  Синтезъ  и  ана- 
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лизъ  вызываются  одинъ  другимъ,  и  оба  вмѣстѣ,  какъ  вдыханіе 
и  выдыханіе,  составляютъ  жизнь  науки. 

Общій  чертеже  методическаго  расчлененія  системы. 

§  118. 

Полагая  теперь,  что  разсудокъ  нашъ,  посредствомъ  двухъ  по¬ 
казанныхъ  методъ,  можетъ  въ  совершенствѣ  управлять  ходомъ 
мыслей,  мы  должны  приложить  эти  способы  къ  построенію  си¬ 
стемы.  Для  сей  цѣли  представимъ,  что  матеріальное  и  идеаль¬ 
ное  ея  условіе  имѣютъ  у  насъ  значеніе  алгебрической  величины, 
подъ  которою,  то  есть,  разумѣется  какая  угодно  матерія  и  идея. 
Явно,  что  въ  этомъ  случаѣ  намъ  остается  только  найти  общее 
уравненіе,  которымъ  выражались  бы  всѣ  возможныя  Формы  от¬ 
ношенія  тѣхъ  условій,  или  —  показать  такой  чертежъ  системы, 
который  могъ  бы  служить  логическою  программою  для  вѣхъ  воз¬ 
можныхъ  систематическихъ  построеній.  Такъ  какъ  здѣсь  подле¬ 
жащее  вопроса  есть  система,  или  цѣлое;  то  составленіе  подобной 
программы  не  должно  затруднить  насъ — по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ 
отношеніи,  съ  чего  начать  это  дѣло:  цѣлое  необходимо  начи¬ 
нается  съ  цѣлаго  и  идетъ  къ  частямъ,  слѣдовательно  на  поприще 
дѣятельности  прежде  всего  вызываетъ  методу  синтетическую. 
Но  синтезъ,  выходя  изъ  идеи,  сперва,  какъ  мы  видѣли  (§  116), 
воспроизводить  ее  въ  понятіи,  потомъ  выражаетъ  основаніемъ  и 
здѣсь,  встрѣчаясь  съ  анализомъ  и  наведеніемъ,  открывающимъ 
ему  болѣе  или  менѣе  обширное  поле  познаній  объ  извѣстномъ 
предметѣ,  сперва  группируетъ  эти  познанія,  потомъ,  съ  помощію 
анализа,  разсматриваетъ  отдѣльно  каждую  группу  ихъ.  Два  по¬ 
слѣднія  дѣйствія,  очевидно,  только  еще  предполагаются,  слѣдо¬ 
вательно  берутся  аналитически;  по  мы  не  замедлимъ  открыть  ихъ 
происхожденіе  въ  синтезѣ  двухъ  первыхъ  1!б). 


См)  То,  чго  говорепо  было  объ  образованіи  понятія  (§  45),  ни  мало  не  проти¬ 
воречитъ  настоящему  происхожденію  его.  Напротивъ,  идеальнымъ  взглядомъ 
еще  болѣе  проясняется  эмпирическая  сторона  его  образованія.  Представленіе 
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Выводимое  изъ  идеи  понятіе  предмета  есть  не  иное  что,  какъ 
даже  самая  идея,  являющаяся  въ  Формахъ  пространства  и  вре¬ 
мени:  это  —  сѣмя  будущаго  организма,  подчиняемое  законамъ 
нрозябенія,  или  полагаемое  въ  климатическія  и  почвенныя  усло¬ 
вія.  Идеи,  какъ  мы  у  асе  замѣтили  (§  1.16),  нельзя  раждать  намѣ¬ 
ренно,  или  придумывать  сознательно;  она  является  въ  сознаніи, 
бывъ  возбуждена  въ  душѣ  обстоятельствами  и  прираженіями 
жизни  человѣка:  и  оттуда  —первая  мысль  разсудка,  первое  чув¬ 
ствованіе  сердца,  первое  движеніе  воли,  словомъ,  —  первое  ре¬ 
альное  понятіе  въ  особности  умственной,  нравственной  либо 
эстетической.  И  такъ,  если  мы  хотимъ  идею  какого  нибудь  пред¬ 
мета  развить  въ  систематическое  цѣлое,  то  прежде  всего  должны 
ограничить  понятіе  о  немъ,  то  есть,  показать,  какими  чертами 
отдѣляемъ  его  отъ  другихъ  предметовъ  и  въ  какомъ  принимаемъ 
его  значеніи.  Такое  ограниченіе  понятія  въ  системѣ  называется 
опредѣленіемъ  ея  темы. 

Въ  опредѣленіи  понятія  о  предметѣ  высказывается  требованіе 
идеи,  всегда  зависящее  отъ  того,  чѣмъ  она  возбуждена  (§  112). 
Это  требованіе,  какъ  необходимый  отголосокъ  впечатлѣній  одного 
и  того  же  рода,  оттѣнившихъ  идею  какими  нибудь  особенно¬ 
стями,  стремится,  при  взглядѣ  на  предметъ,  выразиться  въ  немъ 
общимъ  положеніемъ  или  правиломъ,  обыкновенно  опредѣляю¬ 
щимъ  образъ  мыслей  человѣка  о  томъ  предметѣ.  Такое  положе¬ 
ніе  мы  назвали  основаніемъ  силлогизма  (§116).  Но  когда  дѣло 


предмета,  полученное  путемъ  чувственнаго  усмотрѣны,  потому  только  мо¬ 
жетъ  держаться  въ  Формахъ  пространства  и  времени,  что  оживляется  идеею; 
равно  какъ  идея  единственно  въ  представленія  находитъ  условіе  Формальнаго 
своего  развитія.  Поэтому,  когда  мы  говоримъ,  что  понятіе  образуется  чрезъ 
сравненіе  извѣстнаго  представленія  съ  другими  по  какимъ  нибудь  признакамъ; 
то  этимъ  указываемъ  именно  на  прираженіе  идеи,  заключающейся  въ  представ¬ 
леніи,  къ  другимъ  представленіямъ,  чрезъ  что  она  входитъ  въ  сознаніе  уже  в  ъ 
значеніи  мысли  или  понятія.  И  такъ  прежде  мы  смотрѣли  на  понятіе  со  стороны 
признаковъ,  изъ  которыхъ  оно  составляется;  а  теперь  па  тоже  самое  понятіе 
смотримъ  со  стороны  идеи,  которой  оно  служитъ  вегнкуломъ.  Понятія  нельзя 
образовать,  не  ограничивая  живущей  въ  немъ  идеи;  п  идеи  нельзя  ограничи¬ 
вать,  не  образуя  понятія. 
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идетъ  о  цѣломъ  рядѣ  силлогизмовъ,  когда  на  этомъ  основаніи 
надобно  построить  полную  систему  знаній  извѣстнаго  рода;  тогда 
оно,  очевидно,  должно  быть  уже  основаніемъ  всѣхъ  содержа¬ 
щихся  подъ  нимъ  основаній,  правиломъ  всѣхъ  подчиненныхъ 
ему  правилъ,  и  потому  получаетъ  значеніе  начала  науки. 

Въ  основаніи,  которое  само  по  себѣ  есть  выраженіе  необходи¬ 
маго  требованія  идеи,  мы  видимъ  сперва  только  реальную  сто¬ 
рону  начала  и  знаемъ,  что  оно  получаетъ  значеніе  основанія 
Формально  общаго  единственно  чрезъ  встрѣчу  съ  Фактами  наве¬ 
денія.  Явно,  что  въ  этомъ  случаѣ  реальность  его  должна  быть 
единицею,  стремящеюся  воспроизвести  всю  себя  во  множествѣ 
встрѣчающихся  съ  нею  Фактовъ  опыта,  или  всецѣло  выразиться 
въ  разнообразіи  относящихся  къ  предмету  познаній.  Но  когда 
единица  должна  бываетъ  войти  во  многое,  тогда  необходимо  про¬ 
исходитъ  движеніе,  слѣдованіе,  преемство,  исчисленіе,  поступ¬ 
леніе  отъ  одного  Факта  къ  другому,  даже  пріисканіе  ихъ,  если  * 
нѣкоторыхъ  недостаетъ,  или  устраненіе,  какъ  скоро  иные  несо¬ 
гласны  съ  духомъ  положеннаго  начала.  Очевидно,  что  такимъ 
образомъ  многое,  ставъ  содержаніемъ  реальнаго  цѣлаго,  разло¬ 
жится  на  части,  и  начало  системы  сдѣлается  основаніемъ  ея 
дѣленія. 

На  каждую  часть  раздѣленнаго  содержанія  системы  должно 
смотрѣть,  какъ  на  изслѣдованіе  особой  стороны  предмета,  имѣю¬ 
щее  цѣлію  показать,  что  эта  сторона  его  дѣйствительно  согласна 
съ  общимъ  началомъ  систематическаго  его  построенія  и  состав¬ 
ляетъ  одно  цѣлое  со  всѣми  другими  его  сторонами.  Слѣдова¬ 
тельно  каждая  часть  системы  есть  отдѣльный  актъ  подведенія 
познаній  извѣстнаго  рода  подъ  ея  начало,  чтобы  вывесть  изъ 
него  отдѣльное  заключеніе  о  сущности  предмета.  Всѣ  такія 
заключенія,  выводимыя  обыкновенно  силлогистически,  вмѣстѣ 
съ  своими  посылками,  составляютъ  въ  системѣ  сумму  доказа¬ 
тельствъ. 

И  такъ  всякое,  систематически  излагаемое  ученіе  должно  быть 
очертано  опредѣленіемъ  предмета,  утверждаться  на  извѣстномъ 
началѣ,  дѣлиться  на  извѣстное  число  частей  и  въ  каждой  своей 
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части  раскрываться  посредствомъ  достаточныхъ  доказательствъ. 
Разсмотримъ,  каковы  должны  быть  эти  члены  систематическаго 
построенія. 


Опредѣленіе  премета  въ  системѣ. 

%  119. 

Опредѣленіе  предмета  есть  ограниченіе  понятія  о  немъ  съ  цѣ¬ 
лію  —  показать  отличіе  его  отъ  другихъ  предметовъ,  или  устра¬ 
нить  всякій  поводъ  смѣшенія  его  съ  ними.  Слѣдовательно,  опре¬ 
дѣляя  предметъ,  разсудокъ  какъ  бы  ходитъ  вокругъ  него  и  по¬ 
степенно  приписываетъ  ему  такіе  признаки,  по  которымъ  онъ — 
не  то,  что  всѣ  смежныя  съ  нимъ  или  соприкосновенныя  ему 
вещи.  Значитъ,  опредѣленіе,  по  Формѣ,  есть  сужденіе;  но  отъ 
послѣдняго  оно  отличается  особенностями  матеріи,  ибо  судитъ 
не  о  существѣ  понятія,  а  объ  отличіи  его  отъ  другихъ,  ближай¬ 
шихъ  къ  нему  понимаемыхъ  вещей.  По  сему,  кто  опредѣляетъ 
что  нибудь,  отъ  того  требуется:  во  первыхъ —  указаніе  на  бли¬ 
жайшее  высшее  понятіе,  въ  которомъ  содержится  его  опредѣ¬ 
ляемое,  какъ  въ  непосредственномъ  своемъ  объемѣ;  во  вторыхъ — 
исчисленіе  примѣтъ,  помощію  которыхъ  можно  отличить  его  отъ 
другихъ  понятій,  находящихся  въ  той  же  самой  с®ерѣ.  Слѣдова¬ 
тельно,  требуются  —  во  первыхъ  признакъ  родовой,  —  во  вто¬ 
рыхъ  отличіи  видовыя.  Только  выполненіемъ  этого  требованія 
можетъ  быть  устраненъ  поводъ  къ  недоумѣніямъ  и  спорамъ,  ко¬ 
торые  возникаютъ  большею  частію  отъ  того,  что  одно  и  тоже  по¬ 
нятіе  берется  либо  не  въ  одинаковой  обширности,  либо  не  въ 
одинаковомъ  значеніи  въ  отношеніи  къ  другимъ  однороднымъ  съ 
-  нимъ  понятіямъ.  Отсюда  вытекаетъ  слѣдующія  правила  состав¬ 
ленія  опредѣленій: 

і )  Опредѣленіе  должно  быть  равно  (<Зейпіііо  айаециаіа)  своему 
опредѣляемому ,  то  есть,  предѣлы,  которыми  описывается  по¬ 
нятіе,  не  должны  быть  ни  шире,  ни  тѣснѣе  того  самаго  понятія. 
Они  распространяются  болѣе  надлежаща/о  (йейпіііо  Іаііог  «ио  йе- 
йпііо),  если  въ  сферу  опредѣляемаго  вносятся  предметы,  къ  ней 
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не  принадлежащіе,  или  объемомъ  понятія,  кромѣ  его  содержанія, 
захватывается  еще  нѣчто,  относящееся  къ  другимъ  объемамъ. 
Напримѣръ,  опредѣленіемъ:  «человѣкъ  есть  существо,  одарен¬ 
ное  разумомъ  и  волею»  объемлетея  природа  нетолько  человѣка, 
но  и  другихъ  разумно  свободныхъ  существъ.  Поэтому  оно  — об¬ 
ширнѣе  своего  опредѣляемаго.  Но  когда  понятіе  ограничивается 
такимъ  высшимъ  понятіемъ,  которое  не  вмѣщаетъ  въ  себѣ  всѣхъ 
однородныхъ  съ  нимъ  видовъ,  или  всѣхъ  имѣющихся  въ  немъ 
свойствъ;  тогда  опредѣленіе  распространяется  менѣе  надлежа¬ 
щаго  (сіейпііш  ап^изііог  вио  Лебпііо).  Напримѣръ,  кто  сказалъ  бы, 
что  человѣкъ  есть  существо,  одаренное  образованнымъ  умомъ  и 
доброю  волею;  тотъ  своего  опредѣленія  не  могъ  бы  приложить 
къ  каждому  человѣку. 

2)  Опредѣленіе  можетъ  ограничить  понятіе  столькими  ска¬ 
зуемыми,  сколько  въ  извѣстномъ  родѣ  представляется  видовъ, 
отъ  которыхъ  надобно  отличить  его.  Но  оно  должно  имѣть  въ  ви¬ 
ду  признаки  не  существенные,  а  существенно  отличающіе  опре-  ' 
дѣлаемый  предметъ  отъ  другихъ  однородныхъ  съ  нимъ  вещей. 
Понятіе,  по  его  существу,  становясь  подлежащимъ  опредѣленія, 
какъ  бы  еще  сокрыто  въ  нѣдрѣ  идеи,  и  только  ожидаетъ  своего 
развитія  въ  предполагаемомъ  ходѣ  системы.  Все,  что  высказы¬ 
вается  въ  опредѣленіи,  обыкновенно  бываетъ  относительное, 
чѣмъ  вопросъ  о  самостоятельномъ  бытіи  опредѣляемаго  рѣшенъ 
быть  не  можетъ,  какъ  нельзя  рѣшительно  утверждать  о  богатствѣ 
человѣка  по  богатой  обстановкѣ  его  жизни.  Этимъ  достаточно 
устраняется  недоумѣніе,  —  не  лучше  ли  опредѣленіемъ  оканчи¬ 
вать  систему,  чѣмъ  начинать  ее.  Если  предметъ  развивается 
синтетически  —  изъ  идеи;  то  опредѣлить  его  надобно  въ  началѣ 
системы,  въ  концѣ  же  систематическое  изслѣдованіе  заключить 
результатомъ,  который  тогда  будетъ  показателемъ  не  относи¬ 
тельнаго,  а  самостоятельнаго  значенія  вещи,  хотя  выразится 
также  въ  Формѣ  опредѣленія.  Напротивъ,  когда  въ  изслѣдованіи 
предмета  мы  идемъ  аналитически —  отъ  явленій  и  частностей; 
тогда  въ  началѣ  труда  опредѣленіе  было  бы  не  только  неумѣстно, 
даже  невозможно.  Въ  этомъ  случаѣ  оно  должно  быть  заключе- 
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и і омъ  изслѣдованія  и,  имѣя  Форму  результата,  то  есть,  опредѣ¬ 
ляя  предметъ  какъ  будто  въ  самостоятельномъ  его  бытіи,  по  ма¬ 
теріи  не  восходитъ  выше  опредѣленія,  показывающаго  относи¬ 
тельное  значеніе  его  свойствъ,  и  потому  называется  понятіемъ 
(поііо),  составляющимъ  предѣлъ  анализа,  но  не  заключающимъ 
въ  себѣ  реальности  понятія  синтетическаго  (сопсеріиз). 

3)  Въ  связи  съ  правиломъ  о  потребности  признаковъ,  суще¬ 
ственно  отличающихъ  опредѣляемое  отъ  другихъ  вещей,  стоитъ 
и  тб,  что  опредѣленіе  своимъ  образованіемъ  не  должно  описы¬ 
вать  круга.  Логическимъ  кругомъ,  или  логически  круговымъ 
опредѣленіемъ,  называется  такое  положеніе,  въ  которомъ  смыслъ 
подлежащаго  опредѣляется  сказуемымъ,  а  смыслъ  сказуемаго, 
на  оборотъ,  опирается  на  подлежащемъ;  и  потому  истинное  зна¬ 
ченіе  положенія,  замыкаясь  въ  немъ  самомъ,  не  выступаетъ  на¬ 
ружу  и  не  даетъ  ни  какого  познанія.  Таково,  напримѣръ,  круго¬ 
вое  опредѣленіе  человѣка:  человѣкъ  есть  существо,  по  тѣлу  и 
душѣ  одаренное  человѣческими  свойствами.  Такъ  бываетъ  и  въ 
жизни  практической,  когда  два  дѣятеля,  ссылаясь  другъ  на  друга, 
оба  ничего  не  дѣлаютъ.  Для  избѣжанія  этой  погрѣшности  при 
опредѣленіи,  надобно  имѣть  въ  виду  именно  то,  что  положено 
выше,  то  есть, — въ  сказуемомъ  опредѣленія  поставлять  такое  по¬ 
нятіе,  которымъ  выражалось  бы  существенное  отличіе  опредѣ¬ 
ляемаго  отъ  однородной  съ  нимъ  вещи.  А  подобныя  понятія,  какъ 
мы  видѣли  прежде  (§  46),  въ  опредѣляемомъ  бываютъ  частными 
его  ограниченіями  и  цѣлому  его  состяву  равносильны  быть  не 
могутъ.  По  этому,  какъ  скоро  въ  опредѣленіи  сказуемое  есть 
частная  черта  подлежащаго,  показывающая  не  существо  его,  а 
существенное  отличіе  отъ  однороднаго  съ  нимъ  предмета,  — 
опредѣленіе — уже  не  въ  логическомъ  кругѣ.  Согласно  съ  этимъ, 
выше  приведенное  круговое  опредѣленіе  человѣка  надобно  ис¬ 
править  такъ:  человѣкъ  есть  существо,  одаренное,  по  тѣлу, 
свойствами  животными,  а  по  душѣ  —  Богоподобными. 

4)  Кромѣ  сего,  объ  опредѣленіи  надлежитъ  сказать  еще  то, 
что  въ  своемъ  мѣстѣ  сказано  было  о  посылкахъ  силлогизма  (§  85), 
что,  то  есть,  оно  не  должно  состоять  изъ  однѣхъ  примѣтъ  отри- 
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нательныхъ;  потому  что  сказуемое,  относящееся  къ  подлежаще¬ 
му  отрицательно,  нисколько  не  опредѣляетъ  его.  Единственный 
случай,  по  самой  необходимости  допускающій  опредѣленіе  отри¬ 
цательное,  есть  тотъ,  когда  надобно  опредѣлять  Существо  безко¬ 
нечное.  Но  и  тутъ,  —  такъ  какъ  необходимость  допускать  Его 
положена  въ  насъ  —  существахъ  конечно-безконечныхъ, —  мы, 
какъ  бы  въ  зерцалѣ  идеи  безконечнаго,  сперва  положительно 
опредѣляемъ  самихъ  себя,  а  потомъ  собственныя  свойства  анаго- 
гически  приписываемъ  Существу  безконечному.  Изъ  этого  яв¬ 
ствуетъ,  что  по  видимому  самое  высокое  наше  стремленіе  опре¬ 
дѣлить  идею  ума,  чтобы  понять  ея  Прототипъ,  есть  самое  пора¬ 
зительное  доказательство  нашей  слабости:  мы  умственно  не  мо¬ 
жемъ  понять  Безконечнаго,  не  опредѣляя  его  идеи;  —  и  одна¬ 
кожъ,  чѣмъ  больше  опредѣляемъ  идею,  тѣмъ  дальше  становимся 
отъ  Безконечнаго. 

5)  Наконецъ,  такъ  какъ  опредѣленіе  есть  внѣшнее  выраженіе 
реальнаго  понятія  о  предметѣ;  а  реальнымъ  понятіемъ  непосред¬ 
ственно  обнаруживается  идея;  то  въ  этой  области  высшихъ  ро¬ 
довъ  (§  112)  опредѣляемое  не  можетъ  находиться  въ  многочи¬ 
сленныхъ  отношеніяхъ  и  отъ  того  по  необходимости  должно  быть 
кратко.  Краткости  требуетъ  отъ  него  и  самая  метода  система¬ 
тическаго  построенія,  по  которой  первыя  положенія  науки  дол¬ 
жны,  сколько  можно  болѣе,  отражать  въ  себѣ  простоту  идеи  и, 
раждаясь  изъ  нея  одни  за  другими,  только  мало  но  малу  развѣт¬ 
вляться  въсвоемъ  содержаніи.  Вообще  замѣчается,  что  кто  живѣе 
проникнутъ  идеею  предмета,  тотъ  яснѣе  понимаетъ  его;  а  кто 
яснѣе  понимаетъ  предметъ,  тотъ  короче  опредѣляетъ  его  и  точ¬ 
нѣе  выражаетъ.  Опредѣленіе,  въ  этомъ  отношеніи  наилучшее, 
было  бы  то,  въ  которомъ  нельзя  ни  изгладить,  ни  измѣнить  ни 
одного  понятія.  Науки,  развивающіяся  по  методѣ  синтетической, 
относительно  къ  опредѣленію,  имѣютъ  важное  преимущество 
предъ  опытными.  Изучая  предметъ  въ  явленіяхъ,  можно  также 
приходить  къ  опредѣленію  его;  но  опредѣленіе,  составляемое 
опытомъ,  есть  только  описаніе,  которое  характеризуется  во  пер¬ 
выхъ  тѣмъ,  что,  не  имѣя  основанія  отличить  существенные  при- 
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знаки  отъ  случайныхъ,  даетъ  въ  себѣ  мѣсто  постоянному  и  пре¬ 
ходящему,  слѣдовательно  не  въ  состояніи  бываетъ  сохранить 
краткость,  —  во  вторыхъ  тѣмъ,  что,  вслѣдъ  за  новыми  наблю¬ 
деніями  надъ  предметомъ,  можетъ  быть  пополняемо  новыми  чер¬ 
тами  и  измѣнять  свое  содержаніе,  слѣдовательно  никогда  не  до¬ 
стигаетъ  совершенной  точности.  При  томъ  ,  основываясь  на 
анализѣ,  оно  необходимо  предполагаетъ  изъясненіе  или  толкова¬ 
ніе  предмета,  тогда  какъ  опредѣленіе,  управляемое  синтезомъ, 
всю  свою  отчетливость  сосредоточиваетъ  въ  реальномъ  понятіи 
о  предметѣ.  И  такъ  на  опредѣленіе  можно  смотрѣть,  какъ  на 
синтетическое  описаніе,  а  на  описаніе,  —  какъ  на  аналитиче¬ 
ское  опредѣленіе. 

Начало  систематическаго  построенія 

§  120. 

Опредѣливъ  предметъ  изслѣдованія,  чтобы  не  примѣшать  къ 
нему  ничего  чуждаго,  мы  потомъ  естественно  спрашиваемъ  себя, 
съ  чего  начать  развитіе  познаній  о  томъ  предметѣ  ,  какую 
мысль  положить  во  главѣ  всей  преднамѣреваемой  системы.  Это 
значитъ,  мы  поднимаемъ  вопросъ  о  началѣ  систематическаго 
построенія  науки.  Начало  въ  системѣ  есть  первая  истина,  изъ 
которой  непосредственно  и  посредственно  вытекаютъ  всѣ,  отно¬ 
сящіяся  къ  данному  предмету  познанія,  и  которая  потому  слу- 
житъ  общею  ихъ  основою.  Найти  такую  истину  есть  дѣло  вели¬ 
кой  важности. 

Если  начало  въ  ряду  познаній  надобно  почитать  первою  исти¬ 
ною;  то  оно  должно  быть  таково — или  въ  отношеніи  ко  всѣмъ  воз¬ 
можнымъ  познаніямъ  въ  области  умственной  дѣятельности  чело¬ 
вѣка,  или  только  въ  отношеніи  къ  извѣстному  роду  ихъ.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  Логика  называетъ  его  началомъ  саМосто  птелытмь 
или  безусловнымъ,  а  въ  послѣднемъ  оно  носитъ  имя  начала  от¬ 
носительнаго  или  условнаго.  Начало  самостоятельное  или  без¬ 
условное,  очевидно,  ничѣмъ  не  можетъ  быть  доказываемо  и  ни 
откуда  не  выводится,  но  должно  быть  извѣстно  непосредственно 
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и  имѣть  авторитетъ  истины  несомнѣнной  для  всѣхъ  разумныхъ 
существъ.  Напротивъ,  начало  относительное  или  условное  либо 
выводится  изъ  условій  человѣческаго  бытія,  либо  заимствуется 
изъ  какой  нибудь  высшей  области  знанія.  Перваго  рода  началъ 
ищетъ  и  полагаетъ  ихъ  въ  основаніе  своихъ  системъ  Философія; 
а  послѣднія  избираются  и  служатъ  опорою  теорій,  развиваемыхъ 
всѣми  другими,  синтетически  построяемыми  науками. 

Философія  разсматриваетъ  сущее  въ  полномъ  его  составѣ  и 
гармоніи,  а  потому  должна  найти  начало  всѣхъ  познаній  о  су¬ 
щемъ  и,  выводя  изъ  него  истины  частныя,  указать  въ  нихъ  осно¬ 
воположенія  для  другихъ  наукъ.  Бъ  какой  степени  философы  до¬ 
стигали  этой  цѣли,  —  открываетъ  Исторія  Философіи.  Каждому 
изъ  нихъ  казалось,  что  за  начало  своей  системы  онъ  принимаетъ 
безуловную  истину,  и  каждый  старался  послѣдовательно  и  связ¬ 
но  построить  на  ней  цѣлое.  Но  безусловныя  начала  ихъ  системъ 
почти  всегда  условливались  личнымъ  горизонтомъ  созерцанія  и 
частнымъ  хроматизмомъ  идей,  а  отъ  того  построенія  ихъ  почти 
всегда  походили  на  что-то  калейдоскопическое;  такъ  что  Фило¬ 
софія  въ  нихъ  зависѣла  отъ  философовъ,  а  философы  —  отъ  ум¬ 
ственныхъ,  нравственныхъ  и  эстетическихъ  предрасположеній, 
скрывавшихся  за  положенными  въ  системѣ  началами.  Мыслители 
были  твердо  убѣждены,  что  основныя  истины  ихъ  ученія  не  под¬ 
лежатъ  никакому  сомнѣнію  и  имѣютъ  право  на  всеобщее  согласіе, 
сами  не  замѣчая,  что  собственное  ихъ  убѣжденіе  проистекало 
отьшуды,  изъ  за-предѣловъ  науки  и,  сдѣлавшись  предзанятымъ 
началомъ,  оттѣнило  ихъ  идею  и  управляло  ея  развитіемъ.  Что 
значитъ  при  этомъ  самое  начало?  —  не  болѣе,  какъ  отголосокъ 
извѣстнымъ  образомъ  оцвѣченной  идеи,  ѵегііая  поп  (ІетопзІгаЬіІіз, 
зе<1  топзігашіа,  необходимо  навязывающійся  сознанію  постулатъ 
ума.  Люди,  по  временамъ,  то  сильно  возставали  противъ  Филосо¬ 
фіи,  то  упорно  защищали  ее:  но  и  возставаніе  и  защита  были  равно 
странны.  Одни  досадовали  на  пыль,  забывая,  что  она  поднимается 
вѣтромъ;  а  другіе,  утверждая,  что  солнце  свѣтитъ,  указывали 
на  закрывающія  его  облака.  Постулатъ  ума  не  требуетъ  доказа¬ 
тельствъ;  а  если  мы  хотимъ,  чтобы  онъ  направлялся  ко  благу 
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общества,  то  должны  оцвѣтить  его  религіозными  и  гражданскими 
условіями  общественной  нашей  жизни . 

Начала  относительныя  или  условныя,  сказали  мы,  полагаются 
въ  основаніе  такихъ  системъ,  къ  которыхъ  построяются  позна¬ 
нія,  принадлежащія  къ  частной  области  бытія,  и  служатъ  мате¬ 
ріею  пауки  спеціальной.  Понимая  ихъ  такимъ  образомъ,  надобно 
замѣтить,  что  начало  условное —  не  одно  и  тоже  съ  относитель¬ 
нымъ.  Первое  есть  такая  истина,  которая,  будучи  полагаема  въ 
основаніе  всѣхъ  другихъ  познаній  извѣстнаго  рода ,  сама  не 
имѣетъ  нужды  въ  доказательствахъ  и  матеріально  ни  изъ  чего  не 
выводится,  однакожъ  возможна  не  иначе,  какъ  подъ  временными 
и  пространственными  условіями  дѣятельности  разсудка,  и  въ 
нихъ  почерпаетъ  свое  содержаніе.  Напротивъ,  послѣднимъ  долж¬ 
но  почитать  такое  положеніе,  которое,  служа  основаніемъ  всѣхъ 
другихъ  познаній  спеціальной  науки,  само  имѣетъ  нужду  въ 
основаніи  и,  развиваясь  также  въ  Формахъ  пространства  и  вре¬ 
мени,  по  матеріи  опирается  на  началѣ  высшемъ  и  заимствуется 
изъ  области  наукъ  философскихъ.  Начало  условное  свойственно 
математикѣ  и  называется  аксіомою ;  а  подъ  именемъ  начала 
относительнаго  мы  разумѣемъ  основоположеніе  всякой  другой 
частной  синтетической  науки,  и  усвояемъ  ему  имя  теоремы. 

Въ  области  наукъ  не  проявлялось  ошибки  грубѣе  той,  что  аксіо¬ 
мы  принимаемы  были  за  начала  познаній  всякаго  рода  и  нерѣдко 
полагались  въ  основаніе  даже  цѣлыхъ  философскихъ  системъ.  Это 
значило  —  тяжесть  измѣрять  линейною  единицею,  или  напря¬ 
женіе  мысли  опредѣлять  движеніемъ  часовой  стрѣлки.  Все  хо¬ 
рошо  на  своемъ  мѣстѣ.  Аксіомы,  какъ  говорилъ  уже  и  Аристо¬ 
тель,  могутъ  быть  приведены  къ  Формуламъ  законовъ  тожества  и 
противорѣчія,  а  потому  мы  имѣемъ  право  смотрѣть  на  нихъ,  какъ 
на  сужденія  аналитическія  и  на  простыя  отвлеченныя  положенія, 
служащія  результатомъ  разложенія  готовой  въ  умѣ  мысли  и  не¬ 
обогащающія  насъ  никакимъ  новымъ  познаніемъ.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  аксіома:  «цѣлое  равно  суммѣ  своихъ  частей»  есть  не  иное 
что,  какъ  анализъ  подлежащаго  «цѣлое»,  и  выражаетъ  не  больше 
того,  что  я,  и  безъ  этого  сужденія,  понимаю  въ  одномъ  подлежа- 
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щемъ  Если  же  содержаніемъ  аксіомы  служить  только  простран¬ 
ственное  и  временное  отношеніе  понятій;  то  аксіома  не  можетъ 
выступить  за  предѣлы  пространства  и  времени  и  служить  нача¬ 
ломъ  такихъ  познаній,  которыя  не  измѣряются  и  не  опредѣля¬ 
ются  ими.  Она  есть  коренное  положеніе  единственно  въ  сферѣ 
Математики;  и  если  философскій  синтезъ  иногда  даетъ  ей  мѣсто 
въ  системѣ,  то  не  какъ  началу,  а  какъ  общему  сужденію,  стано¬ 
вящемуся  годною  Формою  реальнаго  его  основанія. 

Теорема  находится  въ  такомъ  же  отношеніи  въ  началу  въ  ка¬ 
комъ  начало  —  къ  идеѣ.  А  такъ  какъ  начала,  то  есть,  положенія, 
не  требующія  доказательствъ,  суть  Философскіе  постуляты  ума 
и  математическія  аксіомы  разсудка;  то  изъ  теоремъ  однѣ  отно¬ 
сятся  къ  наукамъ,  ищущимъ  основанія  въ  Философіи,  а  другія — 
къ  тѣмъ,  которыя  опираются  на  началахъ  Математики.  Общій 
характеръ  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  онѣ,  въ  свою  очередь,  об¬ 
основываютъ  прочія  познанія  и  служатъ  относительно  главными 
положеніями  такъ  называемыхъ  теорій.  Само  собою  разумѣется, 
что  чѣмъ  ближе  теорема  къ  ея  началу,  тѣмъ  отчетливѣе  должно 
быть  ея  развитіе;  ибо  подъ  этимъ  условіемъ  яснѣе  выражаются 
въ  ней  требованія  ея  начала  и  сознательнѣе  выводятся  изъ  ней 
заключенія.  Напротивъ,  чѣмъ  далѣе  она  отъ  своей  опоры,  тѣмъ 
слабѣе  поддерживается  ею,  и  разсудку  тѣмъ  больше  предстоитъ 
опасности  отступить  отъ  принятаго  взгляда  на  науку  и  запутать¬ 
ся  въ  противорѣчія.  По  этому-то  иногда  и  сильные  умы,  вѣрно 
и  послѣдовательно  развивающіе  науку  въ  общихъ  ея  выводахъ, 
при  раскрытіи  подробностей  теоріи  бываютъ  несогласны  сами 
съ  собою;  частности  всегда  труднѣе  разбирать,  чѣмъ  общее. 

Если  же  начало  или  теряется  изъ  виду,  или  вовсе  не  имѣлось 
въ  виду,  а  между  тѣмъ  теорема  есть  и  на  ней  надобно  построить 
нѣчто  цѣлое;  то  она  уже  лишается  значенія  теоремы  и  стано¬ 
вится  гипотезою  или  предположеніемъ.  Гипотеза  есть  предпо¬ 
ложеніе,  полагаемое  съ  тою  цѣлію,  чтобы  чрезъ  него  можно  было 
удобнѣе  и  естественнѣе  объяснить  какіе  нибудь  Факты  или  явле¬ 
нія.  Такъ,  Коперникъ  предположилъ  движеніе  земли  вокругъ  солн¬ 
ца — съ  намѣреніемъ  въ  этой  мысли  найти  основаніе  для  рѣшенія 
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всѣхъ  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  явленіями  солнечной  системы. 
Поелику  здѣсь  дѣло  идетъ  о  явленіяхъ  и  требуется  подвесть  ихъ 
подъ  извѣстное  основаніе;  то  явно,  что  чрезъ  предположеніе  раз¬ 
судокъ  доляіенъ  идти  уже  аналитически  и  движеніе  своего  мы¬ 
шленія  направлять  къ  тому,  чтобы  мысль  гипотетическую  вве¬ 
сти  въ  рядъ  началъ  и  доставить  ей  значеніе  истины  аподиктиче¬ 
ской.  Впрочемъ,  въ  области  наукъ  было  много  и  такихъ  предпо¬ 
ложеній,  которыя  не  достигли  своей  цѣли,  и  потому  либо 
вовсе  оставлены,  либо  повторяются  только  исторически.  Въ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ,  бременя  собою  науку,  они  легко  могутъ  задер- 
живить  ея  развитіе;  а  потому  лучше  оставлять  ихъ  и,  для  объя¬ 
сненія  Фактовъ  опыта,  искать  другихъ  предположеній,  либо  ста¬ 
раться  тѣ  самые  Факты  выводить  изъ  какихъ  нибудь  несомнѣн- 
.  пыхъ  основаній  (97) . 


Дѣленіе  системы. 

§  121. 

Постулятъ  ума  въ  Философіи  и  аксіома  въ  Математикѣ  сходны 
въ  томъ,  что  устанавливаютъ  точку  зрѣнія,  съ  которой  предметъ 
долженъ  быть  разсматриваемъ,  то  есть,  выражаясь  общимъ  поло¬ 
женіемъ,  показываютъ,  въ  какой  Формѣ  или  подъ  какимъ  сказу¬ 
емымъ  должно  быть  развиваемо  принятое  значеніе  понятія  или 
подлежащаго  (§  60).  Явно,  что,  чрезъ  это,  явленія  становятся 
на  видъ  не  безразлично,  какъ  бываетъ  при  аналитическомъ  из¬ 
слѣдованіи,  но  опредѣляется  извѣстная  сторона  предмета  и  ос¬ 
тается  неизмѣнною  представительницею  цѣлаго  во  все  продолже¬ 
ніе  его  развитія.  Взятая  такимъ  образомъ  точка  зрѣнія  на  пред¬ 
метъ,  какъ  общее  выраженіе  начала,  поставляющаго  на  первый 


(9Г)  Въ  терминологію  схоластической  Логики  входили  еще:  королларіи,  или 
положенія,  непосредственно  вытекающія  изъ  другихъ,  высшихъ  положеній; 
леммы,  или  положенія,  внесенныя  въ  извѣстную  науку  изъ  другой  науки,  въ 
которой  онѣ  стоятъ  въ  ряду  истинъ  доказанныхъ,  схоліи,  или  положенія  бо¬ 
ковыя,  объясняющія  только  извѣстную  мысль  и  имѣющія  значеніе  въ  отноше¬ 
ніи  къ  ней  одной. 
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планъ  ту  или  другую  его  сторону,  есть  основаніе  дѣленія  систе¬ 
мы.  Но  сказуемое  во  всякомъ  основоположеніи,  будучи  объемомъ 
подлежащаго,  замыкаетъ  собою  все  его  содержаніе.  Подлежащее 
или  понятіе,  какъ  первое  ограниченіе  идеи,  есть  реально  полная 
мысль,  конкретная  сама  въ  себѣ,  но  разлагающаяся  на  множе¬ 
ство  признаковъ,  какъ  скоро  въ  Формальной  величинѣ  сказуемаго 
встрѣчается  съ  наведеніемъ  и  подвергается  дѣйствію  анализа. 
Количество  содержанія  въ  понятіи  опредѣляется  синтетически, 
потому  что  условливается  его  полнотою  и  цѣлостію;  но  что  кон¬ 
кретное  въ  немъ  расчленяется,  —  это  произходитъ,  очевидно, 
чрезъ  анализъ.  Отсюда  —  въ  объемѣ  начала  являются  въ  опредѣ¬ 
ленномъ  количествѣ  члены  дѣленія  системы.  П  такъ  дѣленіе  заду¬ 
маннаго  систематическаго  цѣлаго  есть  расчлененіе  матеріи  поня¬ 
тія,  производимое  на  основаніи  положеннаго  начала  или  съ  уста- 
новленой  точки  зрѣнія,  и  совершающееся  въ  его  объемѣ.  Вни¬ 
кая  въ  показанныя  здѣсь  условія  дѣленія,  мы  находимъ,  что  оно, 
при  всѣхъ  случаяхъ  своего  образованія,  должно  опредѣляться 
слѣдующими  правилами . 

1)  Всякое  дѣленіе  должно  быть  равно  (Ліѵізіо  аДае^^а^а)  своему 
дѣлимому,  то  есть,  всѣ  члены  его, взятыя  вмѣстѣ,  не  доляшы  быть 
ни  больше  ни  меньше  цѣлаго.  Если,  при  дѣленіи,  въ  число  частей 
его  входятъ  и  такія,  какихъ  аналитически  нельзя  найти  въ  поня¬ 
тіи  о  предметѣ;  то  дѣленіе  бываетъ  больше  дѣлимаго  (сііѵізіо  Іаііог 
8чо  сііѵізо).  Такъ,  напримѣръ,  въ  понятіи  тѣла,  опредѣленнаго 
плоскостями,  нѣтъ  линій:  по  этому,  кто,  говоря  о  тѣлахъ,  дѣлилъ 
бы  ихъ  на  плоскостныя  и  линейныя;  у  того  дѣленіе  было  бы  боль¬ 
ше  дѣлимаго.  Напротивъ,  когда  дѣленіемъ  цѣлое  не  исчерпывает¬ 
ся,  то  есть,  когда,  по  выведеніи  изъ  него  нѣкоторыхъ  членовъ, 
въ  немъ  остаются  еще  другіе,  какъ  бы  забытые;  тогда  дѣленіе 
бываетъ  меньше  дѣлимаго  (сііѵізіо  ап^изііог  зио  сі і ѵ і 5 о ) .  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  если  бы  опредѣленія  закона  мы  дѣлили  на  предписанія  и 
запрещенія;  то  наше  дѣленіе  было  бы  тѣснѣе  понятія  о  законѣ; 
потому  что  законъ  не  только  предписываетъ  и  запрещаетъ,  но  и 
позволяетъ.  Явно,  что  соблюденіе  правила  касательно  равенства 
числа  членовъ  съ  цѣлымъ  зависитъ  отъ  понятія,  Чѣмъ  опредѣ- 
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леннѣе  наше  понятіе  о  предметѣ,  тѣмъ  вѣрнѣе  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  будетъ  дѣленіе  содержащейся  въ  немъ  матеріи:  потому  что 
въ  неопредѣленномъ  нѣтъ  цѣлости,  а  безъ  представленія  цѣлаго 
нельзя  рѣшительно  утверждать,  что  мы  правильно  дѣлимъ  его  на 
части  и  не  упускаемъ  изъ  виду  никоторой  изъ  нихъ.  Отсюда  про¬ 
исходитъ  разностепенное  достоинство  дѣленій  синтетическихъ  и 
аналитическихъ.  Дѣленіе  синтетическое  выводится  изъ  реальнаго 
понятія,  за  которое  ручается  идея  предмета  и  которое,  какъ  най¬ 
дено,  развивается  въ  сказуемомъ  положеннаго  начала.  Очевидно, 
что  такимъ  образомъ  части  отыскиваются  въ  готовомъ  цѣломъ,  и 
опредѣленностію  послѣдняго  оправдывается  количество  первыхъ. 
Равнымъ  образомъ  и  дѣленіе  аналитическое  извлекаютъ  изъ  по¬ 
нятія;  но  за  это  понятіе  ручается  не  идея  предмета,  а  самый 
предметъ,  сколько  онъ  сдѣлался  доступнымъ  анализу:  —  порука 
весьма  недостаточная.  Мы  уже  сказали  выше  (§  1 !  5), что  анализъ 
никогда  не  заканчиваетъ  своего  движенія,  и  чрезъ  то,  отъ  време¬ 
ни  до  времени,  пополняетъ  понятіе  о  вещи  разлагаемой.  А  доколѣ 
разложеніе  ея  продолжается,  никакъ  нельзя  рѣшительно  утвер¬ 
ждать,  что  найденное  число  ея  частей  равно  цѣлому,  или  что  най¬ 
денныя  части  раздѣлены  дѣйствительно,  какъ  части. 

2)  Всякое  дѣленіе  должно  держаться  одного  основаніи,  то  есть, 
расчленять  предметъ,  смотря  на  него  съ  одной,  опредѣляемой 
началомъ  точки  зрѣнія.  Разсматриваніе  дѣла  съ  различныхъ  сто¬ 
ронъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отыскиваніе  въ  немъ  различныхъ  частей 
показывало  бы,  что  мы  производимъ  дѣленіе  не  на  основаніи,  или 
что  основаніемъ  нашего  дѣленія  служитъ  не  начало,  а  понятіе. 
Положимъ,  что  писатель  намѣренъ  говорить  о  музыкѣ.  Такъ  какъ 
этотъ  предметъ  разиостороиенъ;  то  вдругъ  представляется  надоб¬ 
ность  въ  опредѣленной  точкѣ  зрѣнія  на  музыку,  —  и  онъ  пола¬ 
гаетъ  основаніе  изслѣдованія,  напримѣръ,  такое:  музыка  смяг¬ 
чаетъ  нравъ  человѣка.  Явно,  что  чрезъ  это  мысль  о  ней  ограни¬ 
чивается  извѣстнымъ  горизонтомъ,  за  черту  котораго  выступать 
она  не  должна  и  только  въ  означенномъ  объемѣ  можетъ  указы¬ 
вать  части  своего  цѣлаго.  Впрочемъ,  правиломъ,  требующимъ 
одного  основанія  при  дѣленіи  понятія  о  предметѣ,  не  отвергается 
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возможность  всесторонняго  разсматриванія  предмета.  Можно 
разсматривать  дѣло  со  всѣхъ  сторонъ,  но  только  не  вдругъ,  а  по¬ 
слѣдовательно,  и  тогда  мѣсто  частей  дѣленія  заступаютъ  эти  са¬ 
мыя  стороны  и  выводятся  не  изъ  основанія,  которое  въ  семъ  слу¬ 
чаѣ  уже  неумѣстно,  а  изъ  понятія  о  предметѣ.  Отсюда  происхо¬ 
дитъ  опять  новое  различіе  между  дѣленіями.  Если  положено  ос¬ 
нованіе  дѣленія;  то  въ  немъ,  какъ  въ  общемъ  или  родовомъ  объе¬ 
мѣ,  содержаніе  подлежащаго  разлагается  на  нѣсколько  видовыхъ 
понятій.  Эти  понятія  находятся  между  собою  только  въ  Формаль¬ 
номъ  отношеніи  и,  Формально  же  выводимыя  изъ  родоваго  ихъ 
объема,  становятся  равною  ему  суммою  членовъ  дѣленія.  Посему 
дѣленіе  въ  такомъ  случаѣ  является  формальнымъ  и  называется 
собственно  дѣленіемъ  («Зіѵізіо).  Напримѣръ,  людей  можно  дѣлить 
на  породы;  кавказскую,  монгольскую,  малайскую,  еѳіопскѵю  и 
американскую.  Но  когда  основаніе  дѣленія  не  положено, — мысль 
всей  своей  опоры  естественно  ищетъ  въ  содержаніи  понятія  и 
начинаетъ  дѣлить  его  на  признаки,  или  матеріальныя  принадлеж¬ 
ности.  Чрезъ  это  дѣленіе  оказывается  матеріальнымъ  и  полу¬ 
чаетъ  значеніе  расчлененія  (рагііііо).  Напримѣръ;  человѣкъ  со¬ 
стоитъ  изъ  души  и  тѣла.  Дѣленіе  Формальное  устанавливается 
всегда  синтетически  и  рѣдко  имѣетъ  больше  четырехъ  членовъ; 
напротивъ  матеріальное  составляется  аналитически  и  рѣдко  бы¬ 
ваетъ  малочленно. 

3)  Во  всякомъ  дѣленіи  члены  его  должны  быть  взаимно  проти- 
вуполоэісны ,  или  мыслиться —  одинъ  внѣ  другаго.  Необходимость 
соблюдать  это  правило  вытекаетъ  изъ  того,  что  дѣленіе  должно  ут¬ 
верждаться  на  основаніи;  а  основаніе  заключается  въ  сказуемомъ 
основоположенія,  въ  которомъ,  какъ  въ  объемѣ,  содержаніе  под¬ 
лежащаго  является  въ  значеніи  понятій  очиненныхъ  (§  57),  слѣ¬ 
довательно  мыслимыхъ — каждое  особо.  Напримѣръ,  треугольникъ 
можетъ  быть  или  прямоугольный,  или  остроугольный,  или  тупо¬ 
угольный.  Погрѣшности  противъ  этого  правила  часто  встрѣча¬ 
ются  въ  дѣленіяхъ  матеріальныхъ,  которыя,  какъ  мы  сказали,  не 
утверждаются  на  основаніи,  а  выводятся  прямо  изъ  понятія  и  со¬ 
стоятъ  въ  послѣдовательномъ  пересмотрѣ  сторонъ  предмета.  Въ 
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нихъ  постановляются  части  изслѣдованія;  но  видимому ,  различ¬ 
ныя:  но  какъ  скоро,  для  повѣрки,  мы  начинаемъ  мыслить  ихъ  въ 
какомъ  нибудь  общемъ  объемѣ, — не  рѣдко  открывается,  что  онѣ 
совмѣщаются  между  собою,  слѣдовательно  не  имѣютъ  значенія 
отдѣльныхъ  частей  цѣлаго.  Возмемъ,  напримѣръ,  положеніе:  по¬ 
ступки  людей  или  добры  или  полезны.  Не  трудно  угадать,  что  въ 
общей  Формѣ  человѣческой  дѣятельности  эти  члены  дѣленія  суть 
понятія  только  разрозненныя,  а  не  разъединенныя  (прим.  63), 
слѣдовательно  въ  собственномъ  смыслѣ  не  дѣлятъ  поступковъ 
человѣка.  А  что  ихъ  надобно  почитать- понятіями  разрозненны¬ 
ми, — видно  изъ  того,  что  они.  стоятъ  подъ  разными  точками  зрѣ¬ 
нія  на  поступки,  которые,  по  внутренней  сторонѣ,  бываютъ  либо 
добры  либо  злы,  а  по  внѣшней  —  либо  полезны  либо  вредны. 
Итакъ,  кто  твердо  держится  принятой  точки  зрѣнія  на  предметъ 
и  не  смѣшиваетъ  ее  съ  другою,  то  есть,  не  колеблется  между 
основаніями;  у  того  цѣлое  всегда  будетъ  дѣлиться  на  части,  мы¬ 
слимыя — одна  внѣ  другой.  Что  же  касается  до  дѣленій  матеріаль¬ 
ныхъ,  то  для  возможнаго  устраненія  ихъ  отъ  погрѣшности  про¬ 
тивъ  изложеннаго  правила,  надобно  стараться,  чтобы  имъ  всегда 
предшествовалъ  подробный  анализъ  предмета  и  рѣзко  обозначалъ 
существенныя  разницы  его  сторонъ.  Матеріальныя  дѣленія  и 
этимъ  способомъ  конечно  не  могутъ  быть  доведены  до  окончатель¬ 
наго  совершенства,  по  крайней  мѣрѣ  могутъ  постепенно  прибли¬ 
жаться  къ  нему. 

4)  Наконецъ  члены  дѣленія  должны  принадлежать  къ  одному 
порядку,  или,  что  тоже,— члены  порядка  высшаго  не  должны  быть 
смѣшиваемы  съ  членами  порядка  низшаго.  Это  правило  выте¬ 
каетъ  изъ  того,  что  въ  сказуемомъ  основоположенія,  какъ  родо¬ 
вой  сферѣ  подлежащаго,  заключаются  такія  очиненныя  видовыя 
понятія,  которыя  въ  свою  очередь  служатъ  объемами  низшихъ, 
содержащихся  въ  нихъ  видовъ.  Отсюда  на  одномъ  и  томъ  же  осно¬ 
ваніи  возможно  не  только  дѣленіе  цѣлаго  на  части,  но  и  подраз¬ 
дѣленіе  каждой  изъ  частей  на  особыя,  низшія  части.  Соображая 
такое  соотношеніе  стихій  понятія  въ  сказуемомъ  основоположе¬ 
нія,  мы  легко  уразумѣемъ  значеніе  изложеннаго  теперь  правила. 
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Оно  требуетъ,  чтобы  всѣ  члены  одного  дѣленія  были  равносте¬ 
пенны,  то  есть,  чтобы  виды  высшаго  порядка  не  смѣшивались  съ 
видами  порядка  низшаго,  найденными  чрезъ  подраздѣленіе  пер¬ 
выхъ,  по  слѣдовали  сперва  одни,  потомъ  другіе,  къ  нимъ  ближай¬ 
шіе;  такъ  чтобы  каждая  группа  ихъ,  выступающая  изъ  основа¬ 
нія  въ  Формѣ  дѣленія,  не  только  состояла  изъ  сверетныхъ  по¬ 
нятій,  но  и  не  предваряла  другой,  высшей  группы.  Въ  против¬ 
номъ  случаѣ  между  рядами  дѣленій  и  подраздѣленій  потеряна 
была  бы  связь  и  произошелъ  бы  скачокъ  (заііия  8.  Ьіаіив).  Если  бы, 
напримѣръ,  человѣческія  жилища  мы  раздѣлили  такъ:  люди  стро¬ 
ятъ  себѣ  домы  или  каменные,  или  деревянные,  или  изъ  хворо¬ 
сту,  или  изо  льда;  то  наше  дѣленіе  было  бы  логичести  не  вѣрно; 
потому  что  домъ  изъ  хворосту  есть  подраздѣленіе  дома  деревян¬ 
наго.  А  если  бы,  различивъ  въ  природѣ  человѣка  душу  и  тѣло, 
мы  потомъ  науку  о  душѣ  раздѣлили  бы  на  ученіе  объ  умствен¬ 
ной,  нравственной  и  этетической  дѣятельности  души;  то  допу¬ 
стили  бы  скачокъ;  потому  что  душа  не  можетъ  быть  основательно 
разсматриваема  въ  ея  дѣятельности,  пока  не  будетъ  обстоятельно 
разсмотрѣна  въ  ея  бытіи.  При  этомъ  надобно  замѣтить,  что  сколь 
бы  ни  послѣдовательно  вытекали  изъ  основанія  ряды  подраздѣ¬ 
леній;  но  какъ  скоро  въ  нихъ  мы  не  соблюдемъ  мѣры  и  вдадимся 
въ  излишнія  тонкости, — наша  система  превратится  въ  паутин¬ 
ную  ткань,  сдѣлается  построеніемъ  сухимъ,  мелочнымъ  и  скуч¬ 
нымъ.  Справедливость  требуетъ,  чтобы  въ  синтетическомъ  раз¬ 
витіи  цѣлаго  господствоваль  синтезъ;  а  анализу,  какъ  слугѣ  въ 
домѣ,  не  слѣдуетъ  давать  преобладанія. 


Доказательства  систематически  излагаемаго  ученія. 

§  122. 

Па  опредѣленіе,  начало  и  раздѣленіе  можно  смотрѣть  только 
какъ  на  приготовительныя,  хотя  впрочемъ  необходимыя  мѣры 
для  построенія  системы.  Если  бы  это  построеніе  было  веще¬ 
ственнымъ;  то,  опредѣляя  предметъ  изслѣдованія,  мы  обозна¬ 
чили  бы  родъ  зданія  и  мѣсто  для  него;  говоря  о  началѣ  системы, 
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положили  бы  Фундаментъ,  дающій  знать  о  внѣшней  величинѣ 
его;  а  устанавливая  дѣленіе  систематическаго  цѣлаго,  показали 
бы  число  и  направленіе  капитальныхъ  линій,  которыми  должно 
опредѣляться  внутреннее  расположеніе  нашей  постройки.  Послѣ 
сего  оставалось  бы  только  возводить  зданіе.  Въ  Систематикѣ  это 
называется  раскрытіемъ  или  изложеніемъ  доказательствъ.  Дока¬ 
зательств»  есть  рядъ  тѣсно  связанныхъ  между  собою  и  послѣдо¬ 
вательно  идущихъ  мыслей,  утверждающійся  на  положенномъ 
началѣ  и  своимъ  развитіемъ  направляющійся  къ  осуществленію 
идеи  построяемаго  предмета.  По  смыслу  этого  понятія,  для  дока¬ 
зательства  требуется  —  во  первыхъ  употребленіе  матеріаловъ 
или  пріобрѣтенныхъ  познаній  о  предметѣ,  во  вторыхъ  приведе¬ 
ніе  ихъ  въ  приличную  форму  или  соотношеніе,  и  въ  третьихъ 
сообщеніе .  имъ  силы  чрезъ  сродненіе  въ  нихъ  начала  системы  съ 
цѣлію  ея  развитія.  Съ  этихъ  трехъ  сторонъ  мы  разсмотримъ 
свойства  доказательствъ  и  йотомъ  заключимъ  свое  изслѣдованіе 
общими,  опредѣляющими  ихъ  развитіе  правилами. 

I)  Матеріалы  построяемой  системы,  какъ  уже  извѣстно,  суть 
опытныя  и  умственныя  познанія  о  гіреметѣ.  Имѣя  въ  виду  это 
различіе  источниковъ,  изъ  которыхъ  они  почерпаются,  нѣкото¬ 
рые  излагатели  Логики  дѣлятъ  и  самыя  доказательства  также  на 
опытныя  и  умственны  я.  Первыя,  по  ихъ  мнѣнію,  образуютъ 
рядъ  познаній,  заимствованныхъ  изъ  опыта;  а  послѣднія  состав¬ 
ляютъ  порядокъ  мыслей,  продиктованныхъ  умомъ.  Тѣ  суть  дока¬ 
зательства,  какъ  говорятъ,  а  роьіегіогі,  а  эти  —  а  ргіогі.  Но  мы 
въ  своемъ  мѣстѣ  сказали  (§  38),  что  нетолько  доказывать,  даже 
вообще — мыслить  либо  только  а  ргіогі,  либо  только  а  рояіегіогі,  для 
разсудка  не  возможно.  Положимъ,  что  извѣстныя  познанія  полу¬ 
чены  нами  чрезъ  чувственное  усмотрѣніе:  но  и  то  уже,  что 
это  —  познанія,  указываетъ  на  какую  нибудь  умственную  ихъ 
опору,  или  по  крайней  мѣрѣ  на  логическія  Формы  разсудка 
(§  105);  а  входя  въ  составъ  доказательства,  они  необходимо  осно¬ 
вываются  на  положенномъ  началѣ  и  посредственно  или  непо¬ 
средственно  вытекаютъ  изъ  него  въ  видѣ  слѣдствій,  стало-быть, 
состоящее  изъ  нихъ  доказательство  должно  получить  уже  харак- 
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тертъ  синтетическій  и  быть  проникнуто  идеею.  Такъ,  напримѣръ, 
опытное  познаніе  о  Формѣ  земной  тѣни  во  время  лунныхъ  за- 
тмѣній,  входя  въ  теорію  Математической  Географіи,  является 
уже  выводомъ  изъ  понятія  о  шарообразности  земли,  и  отъ  начала 
науки  получаетъ  значеніе  положенія,  требуемаго  умомъ.  То  же, 
только  на  оборотъ,  должно  сказать  и  о  доказательствахъ  умствен¬ 
ныхъ.  Состоя  изъ  познаній,  не  доступныхъ  для  чувства,  эти  до¬ 
казательства  должны  однакожъ  развиваться  въ  Формѣ  силлоги¬ 
стической.  Но  силлогистическая  Форма  безъ  подведенія  была  бы 
то  же,  что  художникъ  безъ  матеріала;  а  матеріалъ  или  вторую  по¬ 
сылку  силлогизму  доставляетъ  большею  частію  опытъ  —  если  не 
внѣшній,  то  внутренній.  По  этому  доказательство  умственное  не¬ 
возможно  безъ  помощи  опыта.  Что,  кажется,  умственнѣе  онтологи¬ 
ческаго  доказательства  бытія  Божія? — но  и  въ  немъ  вторая  посыл¬ 
ка  перваго  силлогизма,  именующая  Бога  существомъ  совершен¬ 
нѣйшимъ,  есть  Фактъ  внутренняго,  общечеловѣческаго  опыта  ("). 
И  такъ,  смотря  на  доказательства  съ  матеріальной  ихъ  стороны, 
мы  не  находимъ  никакого  основанія  дѣлить  ихъ  на  опытныя  и 
умственныя  и,  отвергая  это  дѣленіе ,  чрезъ  то  самое  пред¬ 
отвращаемъ  всѣ  случаи  антиномическаго  столкновеніи  доказа¬ 
тельствъ.  Антиноміями  называются  такіе  законы,  изъ  которыхъ 
заключеніе  одного  противорѣчитъ  заключенію  другаго  о  томъ  же 
самомъ  предметѣ.  Въ  Логикѣ  подобныя  противозаконія  были  бы 
неизбѣжны,  если  бы  мы  допустили  возможность  опытнаго  дока- 


(9а)  Онтологическое  доказательство  бытія  Божія  есть  непосредственный 
отголосокъ  практической  идеи  Бога ,  отразившейся  въ  душѣ  истиною  и  доб 
ромъ.  Переходя  въ  условія  мышленія,  эта  идея  выражается  онтологиче¬ 
скимъ  доказательствомъ  и  высказывается  въ  слѣдующихъ  двухъ  силло¬ 
гизмахъ: 

Существо  совершеннѣйшее  имѣетъ  всѣ  совершенства; 
но  Богъ  есть  существо  совершеннѣйшее; 
слѣд.  Богь  имѣетъ  всѣ  совершенства. 

Существо,  имѣющее  всѣ  совершенства,  имѣетъ  и  бытіе; 

но  Богъ  имѣетъ  всѣ  совершенства, 

слѣд.  Богъ  имѣетъ  и  бытіе  (существуетъ). 
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зательства  безъ  участія  ума,  или  умственнаго  —  безъ  участія 
опыта;  потому  что  вся  логическая  дѣятельность  разсудка  совер¬ 
шается  въ  Формахъ  пространства  и  времени,  на  развитіе  кото¬ 
рыхъ  имѣетъ  вліяніе  и  умъ  —  идеею  безконечнаго,  и  чувство — 
усмотрѣніемъ  конечностей  (§  19),  и  которыя  отъ  того  съ  одной 
стороны  идутъ  въ  безпредѣльность,  съ  другой — размежовываются 
безчисленными  предѣлами.  Сталобыть,  нѣтъ  ничего  удивительнаго, 
если  разсудокъ,  слушаясь  одного  ума,  будетъ  доказывать,  напри¬ 
мѣръ,  чго  міръ  и  по  пространству  и  по  времени  безконеченъ,  а, 
слушаясь  одного  чувства,  станетъ  утверждать,  что  онъ  и  по  вре¬ 
мени  имѣетъ  начало,  и  по  пространству  ограниченъ.  Подобныхъ 
противорѣчій  не  можетъ  произойти  только  въ  томъ  случаѣ,  ког¬ 
да  умозрѣніе  и  опытъ  будутъ  доказывать  —  не  каждый  свое,  а 
‘оба  вмѣстѣ  —  общее,  требуемое  идеею  предмета  и  полагаемое 
началомъ  науки;  только  подъ  этимъ  условіемъ  разсудокъ  объ 
одномъ  и  томъ  же  станетъ  мыслить  одно  и  тоже,  какъ  мужеское 
и  женское  производятъ  одинъ  и  тотъ  же  бытъ  общества,  поло¬ 
жительное  и  отрицательное  опредѣляютъ  одно  и  тоже  явленіе 
силы. 

2)  Форма  системы,  какъ  было  сказано  (§  ИЗ),  устанавли¬ 
вается  методою;  а  метода  бываетъ  или  синтетическая,  или  ана¬ 
литическая;  посему  н  доказательства,  съ  Формальной  ихъ  сторо¬ 
ны,  часто  дѣлятъ  на  синтетическія  и  аналитическія.  Но  это 
дѣленіе  доказательствъ  столь  же  несообразно  съ  условіями  си¬ 
стематическаго  развитія  предмета,  какъ  и  предыдущее.  Разсма¬ 
тривая  его,  мы  съ  перваго  взгляда  замѣчаемъ,  что  синтетическое 
доказательство  безъ  анализа  доказываетъ,  ничего  не  показывая, 
а  аналитическое  безъ  синтеза  показываетъ,  ничего  не  доказывая. 
Синтезъ  построяетъ  одно  на  другомъ;  а  это  и  есть  доказатель¬ 
ство:  но  что,  кромѣ  анализа,  можетъ  объяснить  намъ  матерію 
построяемаго  цѣлаго,  чтобы  доходило  до  очевидности,  что  она 
дѣйствительно  такъ,  а  не  иначе,  должна  быть  построена?  Вотъ 
почему  система  бываетъ  тѣмъ  темнѣе,  чѣмъ  исключительнѣе  въ 
ней  господство  синтеза;  такъ  что,  при  совершенной  его  исключи¬ 
тельности,  доказательство,  отъ  темноты,  ничего  не  доказываетъ. 
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Примѣровъ  —  множество  въ  области  философіи,  особенно  гер¬ 
манской.  Съ  другой  стороны,  анализъ  раскрываетъ  явленія;  въ 
предѣлахъ  его  изслѣдованія  все  ясно  и  наружѣ:  но  что,  кромѣ 
синтеза,  можетъ  указать  намъ  на  причины  раскрытыхъ  явленій 
и  опредѣлить  значеніе  ихъ  въ  цѣломъ,  чтобы  Факты  опыта  полу¬ 
чили  достоинство  познаній?  Для  доказанія  ихъ,  Химія  идетъ  въ 
лабораторію,  Физика — въ  кабинетъ,  Зоологія  —  въ  музей:  но  и 
тамъ  все  служитъ  только  къ  объясненію  и  удовлетворяетъ  однимъ 
чувствамъ;  дѣйствительныя  же  доказательства,  которыхъ  ищутъ 
эти  науки,  скрываются  въ  математическомъ  и  философскомъ  син¬ 
тезѣ.  Можетъ  быть,  именно  недостаточностію  синтеза  безъ  ана¬ 
лиза  и  анализа  безъ  синтеза  надобно  объяснять  многія  неудачи 
и  въ  дѣлахъ  жизни  практической.  Часто  видишь  и  не  понимаешь, 
какъ  такой-то,  очень  умный  человѣкъ  могъ  надѣлать  столько 
нелѣпостей,  или  такой-то,  довольно  посредственный  умъ  спосо¬ 
бенъ  былъ  произвесть  столь  прекрасное  дѣло.  Но  почему  не  яв¬ 
ляться  этимъ  несообразностямъ,  если  хорошему  строителю  при¬ 
ходится  разлагать,  или  плохому  разлагателю  —  построятъ?  И 
такъ  мы  имѣемъ  причины  отвергать  дѣленіе  доказательствъ  на 
синтетическія  и  аналитическія  и,  смотря  на  нихъ  со  стороны 
Формы,  основаніе  для  различенія  ихъ  находимъ  въ  самомъ  спо¬ 
собѣ  логическаго  построенія  мыслей,  или  въ  силлогизмѣ.  Дока¬ 
зательство  по  Формѣ  есть  не  иное  что,  какъ  рядъ  силлогизмовъ, 
изъ  которыхъ  въ  первомъ  высшею  посылкою  бываетъ  общее  вы- 
ражаніе  самаго  начала  системы.  Но  силлогизмы  обыкновенно 
дѣлятся  на  категорическія,  раздѣлительныя  и  условныя  (§  92). 
Поэтому,  если  положимъ,  что  каждое  доказательство  состоитъ 
изъ  силлогизмовъ  однородныхъ;  то  каждое  будетъ  или  категори¬ 
ческимъ,  или  раздѣлительнымъ,  или  условнымъ.  Первое  назы¬ 
вается  въ  Логикѣ  прямымъ,  второе  —  косвеннымъ,  третіе  —  ги¬ 
потетическимъ. 

а)  Прямое  доказательство  есть  то,  которое  вытекаетъ  прямо, 
или  непосредственно,  изъ  положеннаго  начала  и  категорически 
идетъ  къ  своей  цѣли. Ходъ  его  твердъ,  потому  что  опирается  на 
основаніи,  и  открытъ,  потому  что  подведеніемъ  посылокъ  ясно 
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обозначаетъ  свое,  направленіе.  Это  —  выраженіе  обязательной 
силы  закона  и  логическое  орудіе  догматизма.  Посему  подобныя 
'  доказательства  употребляются  большею  частію  тамъ,  гдѣ  досто¬ 
инство  лицъ  и  авторитетъ  истины  не  терпятъ  логической  изво¬ 
ротливости  мыслей.  Софистика,  прикрывающая  ложь  покровомъ 
правды,  не  можетъ  любить  ихъ,  и  если  пользуется  ими,  то  не 
иначе,  какъ  поддѣлывая  Форму  второй,  подводимой  посылки, 
подъ  средній  терминъ  основанія  (§  9!). 

b)  Косвенное  доказательство  есть  то,  которое,  вращаясь  въ 
СФерѣ  раздѣлительнаго  силлогизма,  доказываетъ  истинность  по¬ 
лагаемаго  члена  дѣленія  чрезъ  предположеніе  мнимой  истинности 
отрицаемаго  (§  95),  слѣдовательно  идетъ  къ  своей  цѣли  не  изъ 
основанія,  изъ  котораго  вытекаетъ  членъ  прямо  полагаемый,  а 
изъ  ложности  противнаго  тому,  что  полагается,  или,  какъ  гово¬ 
ритъ  схоластическая  Логика,  аЬ  аЪынтІо.  Значитъ,  полагаемое  оно 
скрѣпляетъ  не  внутренне,  а  внѣшно,  доказывая,  что  противное 
ему  невозможно.  Пусть,  напримѣръ,  кто  нибудь  утверждалъ  бы, 
что  удовольствіе  есть  высшее  благо  человѣка.  Намѣреваясь  дока¬ 
зать  противное,  что  высшее  благо  человѣка  состоитъ  въ  отрече¬ 
ніи  отъ  удовольствій,  мы  могли  бы  употребить  косвенно  доказа¬ 
тельство  и  вести  его  такъ:  Удовольствіе  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  нѣ¬ 
что  вожделѣнное,  потому  что  душа  непрестанно  жаждетъ  его.  Но 
непрестанная  жажда  души  есть  состояніе  недовольства;  а  кто  не¬ 
доволенъ,  тотъ  страдаетъ.  Стало  быть,  непрестанное  стремленіе 
къ  удовольствію  есть  непрестанное  страданіе,  отъ  котораго  чело¬ 
вѣку  естественно  убѣгать.  Но  убѣгать  отъ  страданій  невозможно, 
не  отрекаясь  отъ  стремленія  къ  удовольствіямъ:  слѣдовательно 
высшее  благо  человѣка  состоитъ  не  въ  удовольствіи,  а  въ  отре¬ 
ченіи  отъ  удовольствій.  Косвенное  доказательство  употребляется 
большею  частію  при  методическомъ  опроверженіи  ложныхъ  поло¬ 
женій;  а  какъ  способъ  доказыванія  истины,  оно  —  ниже  доказа¬ 
тельствъ  прямыхъ,  потому  что  не  дѣлаетъ  взгляда  на  внутреннее 
основаніе  доказываемаго  предмета  и  уже  предполагаетъ  его  вы¬ 
веденнымъ  изъ  основанія. 

c)  Гипотетическое  доказательство  есть  то,  которое,  подобно 
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прямому,  извѣстную  мысль  утверждаетъ  на  основаніи,  только 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаруживаетъ  недоумѣніе  касательно  довлѣе- 
мости  и  извѣстности  самаго  основанія,  и  потому  беретъ  его  услов¬ 
но  или  гипотетически,  слѣдовательно  основывается  на  гипотезѣ. 
Оно,  соотвѣтственно  правиламъ  условнаго  силлогизма  І.§  94), 
можетъ  быть  развиваемо  либо  положительно,  когда  идетъ  отъ 
основанія  къ  слѣдствію,  либо  отрицательно,  когда  направляется 
отъ  слѣдствія  къ  основанію,  и  всегда  выражаетъ  недовѣрчивость 
доказывающаго  къ  собственному  его  образу  мыслей.  Напримѣръ: 
если  справедливо,  что  производительная  сила  земли  возбуждается 
вліяніемъ  солнечнаго  свѣта;  то  и  органическая  жизнь  человѣка 
должна  зависѣть  отъ  его  же  вліянія.  Но  какъ  развитіе  человѣче¬ 
ской  мысли  не  сообразуется  съ  солнечными  поворотами;  то  раз¬ 
вивающаяся  мысль,  очевидно,  не  можетъ  быть  поставляема  въ  за¬ 
висимость  отъ  производительной  силы  земли. 

3)  Сила  доказательствъ  не  условливается  ни  матеріею  ихъ,  ни 
Формою,  но  опредѣляется  способностію  доказывающаго  —  такъ 
располагать  мысли  и  давать  имъ  такое  направленіе,  чтобы  въ  нихъ 
какъ  бы  искрилась  идея  предмета  и  навязчиво  переливалась  въ 
душу  читателя  или  слушателя.  Собственно  говоря,  Логика  не  мо¬ 
жетъ  дать  правилъ  для  сообщенія  доказательствамъ  надлежащей 
силы:  тутъ  нужно  условіе  чисто  подлежательное,  нуженъ  осо¬ 
бенный  даръ  души  говорить  увлекательно,  доказывать  побѣдонос¬ 
но.  Для  этого  едва  ли  не  больше  требуется  сердца  и  воли,  чѣмъ 
сколько  разсудка.  Смотря  на  доказательство  со  стороны  его  силы, 
еще  Цицеронъ  сказалъ:  пето  огаіог  іті  ѵіг  Ьопив.  Только  тотъ  въ 
состояніи  сильно  доказывать  истинное  и  доброе,  кто  глубоко  про¬ 
никнутъ  идеею  истины  и  добра;  хотя  во  всякомъ  случаѣ  спра¬ 
ведливо,  что  выраженіе  силы  доказательства  облегчается  пред¬ 
варительнымъ  умѣньемъ  пользоваться  матеріею,  и— навыкомъ  вла¬ 
дѣть  Формами  мышленія.  Говоря  о  силѣ  доказыванія,  Логика  из¬ 
давна  постановляетъ  не  важное,  даже  не  совсѣмъ  вѣрное  различіе 
менаду  доказательствомъ  истины  длнсампк  истины  (хат  йЦд'еіаѵ) 
и  доказательствомъ  истины  для  человѣка  (шг  аѵ&^ыяоѵ).  Пер¬ 
вое  доказываетъ  истину  всѣмъ  людямъ,  слѣдовательно  утвер- 
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ждается  на  основаніи  всеобщемъ  и  заимствуетъ  его  въ  самой 
идеѣ  предмета;  а  послѣднее  имѣетъ  въ  виду  убѣдить  извѣстное 
лице  или  общество,  и  для  того  всеобщее  основаніе  истины  оцвѣ- 
чиваетъ  частнымъ  понятіемъ  о  томъ  лицѣ  или  обществѣ.  Но,  при 
такомъ  различеніи  доказательствъ,  надобно  допустить  одно  изъ 
двухъ:  взглядъ  человѣка,  котораго  слѣдуетъ  убѣдить,  или  согла¬ 
сенъ  со  всеобщимъ  началомъ  истины,  или  не  согласенъ.  Если  не 
согласенъ;  то  примѣняясь  къ  нему  въ  своемъ  доказательствѣ,  мы 
поставляемся  въ  необходимость  жертвовать  всеобщею  истиною, 
то  есть,  доказательство  употреблять,  какъ  орудіе  лести  и  обмана. 
А  когда  согласенъ;  то  члены  дѣленія  доказательствъ,  въ  отноше¬ 
ніи  къ  силѣ  ихъ,  совпадаютъ  одинъ  съ  другимъ,  и  показанное  дѣ¬ 
леніе  будетъ  логически  невѣрно;  потому  что,  доказывая  истину 
всеобщую,  намъ  ничто  не  помѣшаетъ  доказывать  ее  примѣни¬ 
тельно  къ  понятіямъ,  возрасту  и  полу  человѣка;  такъ  что  въ  этомъ 
случаѣ  всякое  наше  доказательство  должно  быть  доказатель¬ 
ствомъ  хат'  иѵОіоотоѵ ,  и  отъ  такой  приспособительности,  ни¬ 
сколько  не  жертвуя  всеобщею  истиною,  можетъ  въ  самомъ  дѣлѣ 
пріобрѣтать  великую  силу.  Чтобы  вселить  истину  въ  чью  нибудь 
душу,  иногда  невѣжественную,  одѣтую  покровами  страстей,  чудо¬ 
вищныхъ  представленій,  предразсудковъ,  и  проч.,  при  случаѣ 
нужно  бываетъ  маскировать  ее,  иначе  эта  уродливая  стража  ду¬ 
ши  не  пропуститъ  истины.  Когда  яге  душа  приметъ  ее  и  восчув¬ 
ствуетъ  сладость  ея;  тогда  сама  она  сброситъ  съ  себя  всѣ  гряз¬ 
ные  свои  покровы.  Въ  царствѣ  разумно- свободной  жизни  истин¬ 
ное,  доброе  и  прекрасное  бываетъ  непосредственнымъ  плодомъ 
духовнаго  расположенія,  а  не  внѣшнихъ  ограниченій. 

Общими  правилами,  которыми  опредѣляется  матеріальное  и 
Формальное  достоинство  доказательствъ,  почитаютъ  слѣдующія: 

а)  Доказательство  должно  утверждаться  на  такомъ  основаніи 
которое  не  было  бы  основаніемъ  предзанятымъ,  то  есть,  не 
оцвѣчивалось  бы  частнымъ  предрасположеніемъ  лица  доказы¬ 
вающаго,  но  имѣло  бы  значеніе  истины  всѣми  принимаемой. 
Въ  противномъ  случаѣ  оно  получитъ  харатеръ  начала  испро¬ 
шеннаго  (реііііо  ргіпеіріі) .  Положимъ,  напримѣръ,  кто  нибудь 
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утверждалъ  бы:  стремиться  къ  удовольствіямъ  иетолько  мож¬ 
но,  но  и  должно;  —  согласитесь  только  съ  моимъ  убѣжденіемъ, 
что  удовольствіе  есть  высшее  благо  человѣка.  Указывать  на  это 
послѣднее  положеніе  въ  той  мысли,  что  оно  не  есть  истина  все¬ 
общая,  и  въ  то  же  время  хотѣть,  чтобы  всѣ  принимали  его  за 
основаніе  выводовъ,  значитъ  —  испрашивать  себѣ  начало.  Боль¬ 
шая  часть  доказательствъ,  направленныхъ  къ  установленію  по¬ 
нятій  о  предметахъ  жизни  практической  и  объ  отношеніи  ихъ, 
не  чужды  такого  недостатка;  потому  что  каждый  человѣкъ  болѣе 
или  менѣе  предзанятъ  собственнымъ  своимъ  взглядомъ  на  вещи 
и  собственными  своими  правилами  дѣятельности,  —  и  эту  соб¬ 
ственность  стремится  поставить  закономъ  для  всѣхъ.  На  такомъ 
основаніи,  въ  системахъ  Фихте  и  Шеллинга  познаніе  Существа 
безусловнаго  (йа$  аЬзоІиІ  Зеуешіе),  посредствомъ  умственнаго  со¬ 
зерцанія,  надобно  почитать  также  началомъ  испрошеннымъ. 
Доказательства  истины,  при  систематическомъ  ея  изложеніи, 
тогда  только  будутъ  свободны  отъ  подобной  притязательности, 
когда  основанія  ихъ  приблизятся  къ  достоинству  постулатовъ 
ума  (§  120),  слѣдовательно  получатъ  право  на  согласіе  всѣхъ 
разумныхъ  существъ.  Если  же,  мыслимыя  въ  Формахъ  про¬ 
странства  и  времени,  они  и  не  могутъ  не  быть  оцвѣчивземы  по¬ 
нятіями  (§  112);  то  по  крайней  мѣрѣ  должны  носить  оттѣнки 
національные,  а  не  личные.  Подъ  этими  оттѣнками  никто  не  на¬ 
зоветъ  ихъ  испрошенными;  потому  что  согласія  на  нихъ  не  у 
кого  было  бы  испрашивать. 

Ь)  Доказывая  что  нибудь,  надобно  постоянно  слѣдовать  одному 
и  тому  же  направленію,  и  имѣть  въ  виду  одну  и  ту  же  цѣль.  Въ 
противномъ  случаѣ  было  бы  неизвѣстно,  къ  чему  то  или  другое 
говорится  (і§погаІіо  еІеисЬі).  Положимъ,  напримѣръ,  кто  нибудь, 
взявшись  доказать  превосходство  извѣстнаго  заведенія,  дока¬ 
залъ  бы  только,  что  подобное  заведеніе  находится  въ  другихъ 
земляхъ,  и  существуетъ  уже  нѣсколько  лѣтъ.  Очевидно,  что  онъ 
уклонился  бы  отъ  вопроснаго  пункта;  доказательство  его  при¬ 
няло  бы  совершенно  другое  направленіе  и  не  достигло  бы  пред¬ 
положенной  цѣли.  Такая  погрѣшность  въ  доказательствахъ  свой- 
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етвенна  особенно  тѣмъ  людямъ,  которые  умышленно  стараются 
избѣжать  прямого  отвѣта  на  предлагаемый  себѣ  вопросъ,  и  гово¬ 
рятъ  не  то,  о  чемъ  ихъ  спрашиваютъ  (**).  Напротивъ,  въ  бесѣдѣ 
идущей  правильно,  или  въ  книгѣ,  написанной  отчетливо,  ни  одна 
мысль  не  высказывается  безъ  цѣли  и  безъ  отношенія  къ  цѣлому, 
подобно  тому,  какъ  въ  здравомъ  организмѣ  нельзя  представить  ни 
одного  самомалѣйшаго  волокна,  которое  не  имѣло  бы  существен¬ 
ной  значимости  для  полноты  и  нормальной  дѣятельности  тѣлес¬ 
наго  состава. 

с)  При  доказываніи  предмета,  каждая  мысль  должна  опираться 
на  другой  высшей,  а  эта  опять  на  высшей.  Въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  одно  и  тоже  положеніе  было  бы  и  началомъ  другаго,  и  слѣд¬ 
ствіемъ  его,  и  такимъ  образомъ  въ  ходѣ  доказательства  произо¬ 
шелъ  бы  логическій  кругъ  (сісиіиз  іа  (Іешопзігапсіо).  Чтобы  дока¬ 
зать,  напримѣръ,  что  человѣкъ  свободенъ,  нельзя  ссылаться  на 
волю,  какъ  ближайшую  причину  извѣстныхъ  явленій.  Воля  не 
доказываетъ  свободное™  нашихъ  поступковъ,  но  сама  должна 
быть  выводима  изъ  понятія  о  свободѣ.  Въ  противномъ  случаѣ 
наше  доказательство,  не  подвигаясь  впередъ,  будетъ  вращаться 
въ  логическомъ  кругѣ.  Эта  погрѣшность  доказательствъ  въ  Логикѣ 
называется  также  ще()оѵ  ядогедор,  или,  —  превратнымъ  поряд¬ 
комъ  предложеній, 'въ  которомъ  перемѣшиваются  основанія  съ 
слѣдствіями,  то  есть,  въ  доказательство  приводится  такое  пред¬ 
ложеніе,  которое  само  есть  слѣдствіе  предложенія  доказываемаго. 
Такъ,  напримѣръ,  если  бы  свободу  мы  стали  доказывать  вмѣняе¬ 
мостію  нашихъ  дѣйствій;  то  ѵдедор  понимали  бы,  какъ  ядбтедор, 
потому  что  вмѣняемость  есть  не  основаніе,  а  дѣйствіе  свободы. 

(1)  При  развитіи  цѣпи  силлогизмовъ,  составляющихъ  доказа¬ 
тельство,  не  должно  пропускать  никакой  посредствующей  мысли; 


(во)  Этотъ  недостатокъ  въ  ходѣ  доказательства  не  можетъ  быть  оправдыва¬ 
емъ  нозволителькссіію  отступленій,  вли  эпизодовъ.  Эпизодъ  есть  намѣренное 
уклоненіе  отъ  принятой  темы,  и  дѣлается  для  того,  чтобы  тѣмъ  вѣрнѣе  и  силь¬ 
нѣе  доказать  предметъ  изслѣдованія,  подобно  тому,  какъ  полководецъ  иногда 
намѣренно  сходитъ  съ  операціоннаго  пути,  чтобы  тѣмъ  неожиданнѣе  и  рѣши¬ 
тельнѣе  разбить  непріятеля. 
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въ  противномъ  случаѣ  въ  ходѣ  доказательства  произошелъ  бы 
скачокъ  (ваііиз  іп  Оетоазігапбо) .  Эта  погрѣшность  есть  не  иное 
что,  какъ  опущеніе  средняго  термина,  которымъ  должны  связы¬ 
ваться  части  доказательства.  Отъ  опущеній  его  всегда  доказы¬ 
вается  или  слишкомъ  много,  или  слишкомъ  мало.  Доказывать 
слишкомъ  много,  значитъ — брать  такое  основаніе,  изъ  котораго 
могутъ  быть  выведены  и  ложныя  заключенія.  Такъ  доказывалъ  бы 
тотъ,  кто  изъ  основанія,  что  человѣкъ,  по  природѣ,  есть  суще¬ 
ство  разумно -свободное,  заключалъ  бы,  что  его  поступки  всегда 
согласны  съ  законами  разумной  его  природы.  Напротивъ,  дока¬ 
зывать  слишкомъ  мало,  значитъ  —  основаніе  ограничивать  столь 
тѣснымъ  объемомъ,  что  всецѣлое  содержаніе  заключенія  изъ  не¬ 
го  вытекать  не  можетъ.  Такъ,  доказывалъ  бы  тотъ,  кто  изъ  осно¬ 
ванія,  что  Богъ  правосуденъ,  заключалъ  бы,  что  грѣшниковъ 
Онъ  помилуетъ. 
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тренней  и  внѣшней. 

54 

тожественности  отно¬ 
сительной  и  совер¬ 
шенной  . 

54 

умственной  дѣятельно¬ 
сти  . 51 

чувственной  дѣятель¬ 
ности  .  50 

Замкнутость  синтетической 

методы . 273 

Знаніе . 63 

Идеализація  понятія  ....  93 

Идеальное  созерцаніе  ...  10 

Идеи  высшаго  и  низшаго  по¬ 
рядка . 261 

Идея . (пр.  10)  17 

Идея  истины  и  добра  ...  18 

Идея  практическая  ....  17 

Идея  теоретическая  ....  23 

Идея  —  условіе  системы  .  .  257 
Измѣняемость  понятій  .  .  .  93 

Измѣняемость  сужденій  .  .  144 

Имя  предмета  .  .  .(пр.  41)  86 

Индукція,  см.  Наведеніе. 
Инстанція  знанія  .  .(пр.  38)  77 

Кантова  табл,  категорій  (пр.  55)  105 

Кантовъ  способъ  образованія 

понятій' . (пр.  43)  88 

Категорія  .  .  .  (пр.  53,  54)  105 

Классификація . 100 
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ст?. 

Классификація  естественная 

и  искуственная .  .(пр.  51)  100 


Количество . 108 

Конкретное  представленіе 

подлежащаго . 127 

Конкрегь .  22 


Королларій . (пр.  97)  291 

Кругъ  въ  опредѣленіи  .  .  ,  285 

Кругъ  въ  доказательствѣ  .  .  30  5 
Легкомысліе  .  .  .  .(пр.  26)  44 

Лемма . (пр.  97)  291 

Логика .  -1 

Логика  сердца  или  чувст¬ 
ва  . (пр.  4-0)  85 

Матеріальное  развитіе  сужд.  135 
Матеріальное  условіе  системы  231 


Матерія  мышленія .  3 

Матерія  понятія . 90 

Матерія  сужденія . 127 

раздѣлительнаго  ...  1 54 

условнаго . 152 

Матерія  умозаключенія .  .  .  179 

Метода . 265 

Метода  аналитическая  .  .  .  267 
Метода  аналитическая  въ  пре¬ 
дѣлахъ  міра  явленій  .  .  .  269 
Метода  аналитическая  не  до¬ 
ходитъ  до  сущности  вещей  270 
Метода  генетическая.  .  .  .  274 
Метода  изобрѣтеній  ....  269 
Метода  историческая  (пр.  94)  270 
Методаматематическая(ир.95)  275 

Метода  открытій . 269 

Метода  синтетическая  ...  271 
Метода  систематическая  .  .  274 
Метода  Философская  ....  275 

Міръ  .  . .  ]9 

внутренній . 2  3 

внѣшній  .  .  ,(цр.  12)  20 

мыслимый . 28 

Множество . 108 

Мнѣніе . 63 

Модальность  .  .  .  .(пр.  71)  140 
Мыслимое  .  . . 76 


СТР. 

Мышленіе . 68 

а  розіегіогі . 73 

к  ргіогі . 73 

воззрительное(шіиіііѵа)  7 1 

разбѣгающееся  (сіінсиг- 

віѵа) .  73 

логическое . 71 

математическое  ...  70 

смѣшанное . 72 

чистое . 71 

Наведеніе . 168 

Наведеніе  равенства  заклю¬ 
ченій  . (пр.  83)  173 

Наведеніе  и  математическое 
раскрытіе  теоремъ  .  .  .  172 

Наведеніе  и  описаніе  .  .  .  171 

Наведеніе  и  предсказаніе  .  .  173 

Наведеніе  въ  методѣ  анали¬ 
тической  . 268 

Науки  реальныя .  4 

Науки  Формальныя .  4- 

Начало  главное . 64 

Начало  испрошенное  (реііііо 

ргіпсіріі) . 303 

Начало  относительное  .  .  .  289 

Начало  самостоятельное  .  .  287 

Начало  системы . 287 

Начало  условное . 289 

Недѣлимое . (пр.  13)  21 

умственное . 24 

чувственное .  21 

Незнаніе  цѣли  (щпогаііо 

еІеисЬі) . ЗОі 

Пеотвлекаемость  истины  и 

добра . 257 

Пеподвижноевъ  природѣ  души  254. 

Непосредственность  катего¬ 
рическаго  сужденія  ...  150 

Номиналисты  .  .  .(пр.  80)  164 

Ноуменъ . (пр.  36)  74 

Образованіе  и  многознаніе 

(пр .  3)  6 

Образованіе  понятій  ....  86 

Образованіе  сужденій  .  .  .  124 
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СТР. 

Образованіе  умозаключеній 

категорическихъ  ....  187 

по  первой  Фигурѣ  .  .  187  , 
по  второй  Фигурѣ  .  .  189 
по  третьей  Фигурѣ  .  .  191 

по  четвертой  Фигурѣ  .  194 

Образованіе  умозаключеній 

условныхъ . 20  3 

Образованіе  умозаключеній 
раздѣлительныхъ  ....  207 
Образцы  (тоёі)  Фигуръ  сил¬ 
логизма  . (пр.  84)  186 

Общность  сказуемаго  въ  суж¬ 


деніи . 126 

Объединеніе  признаковъ  .  .  86 

Объемъ  понятія . 90 

Овеществленіе  понятій  1  24- 

Ограниченіе  понятія .  ...  95 

Ограниченіе  бытія  дѣятельно¬ 
стію  и  свойствами  (пр.  57)  109 

Одно  и  многое . 165 

Описаніе . 286 

’ОТГр'ед'Сіёніе . 283 


болѣе  опредѣляемаго  .  283 
менѣе  опредѣляемаго  .  284 
равное  опредѣляемому.  283 
Опредѣленіе  по  качеству  по¬ 


нятій  .  284  ! 

Опредѣленіе  по  количеству 

понятій . 286  | 

Опредѣленіе  и  понятіе  (поііо)  285 
Опредѣленіе  и  результатъ.  .  284 
Опроверженіе  и  споръ  (пр.  34)  60 

Опытъ . 232 


внутренній . 234 

надъ  желаніями  .  237 
надъ  мыслями  .  236 
надъ  чувсгвова- 


»  ніями  .  .  .  .  235 

внѣшній . 233 

гражданскій  .  .  233 
историческій  .  .  248 
ученый  ....  242 
Органъ  познанія  (Логика).  .  5 


СТР. 

Органы  чувствъ . 16 

Основаніе . 61 

Основаніе  дѣленія . 293 

Основаніе  коренное  ....  64 

Основаніе  Логики .  7 

Основаніе  силлогизма  .  .  .  163 
Основаніе  стремленія  къ  об¬ 
щему .  ,  .  164 

Основаніе  сужденія  раздѣли¬ 
тельнаго . 155 

условнаго . 152 

Основательная  мысль  ...  64 

Отвлеченіе  понятій  ....  95 

Отличіе  видовое .  99 

Отличіе  родовое . 99 

Отношеніе . 104 

Отношеніе  подчиненія  суж¬ 
деній  . 157 

Отношеніе  противности  суж¬ 
деній  . 157 

Отношеніе  противорѣчія  суж¬ 
деній . 158 

Отношеніе  подпротивныхъ 

сужденій . 158 

Отрицаніе  отрицанія.  .  .  .  131 

Оцѣнка  индуктивнаго  и  ана¬ 
логическаго  мышленія  .  .  171 

Парадоксъ . (пр.  86)  197 

Паралогизмъ.  .  .  .(пр.  86)  197 
Педагогика  .  .  .  .(пр.  94)  249 


Переведеніе  силлогизма  изъ 
одной  Фигуры  въ  другую 

(пр.  83)  183 

Подведеніе  частнаго  подъ 

общее . 178 

Подлежательяое  условіе  дѣя¬ 
тельности  разсудка  ...  20 

Подлежательный  идеализмъ 

(пр.  81)  164 
Подлежащее  .  .  .  .  .  .  .  128 

Подраздѣленіе . 295 

Познаніе . 76 

Познаніе  изъ  началъ.  .  .  .  273 
Познаніе  опытное . 232 
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Познаніе  умственное. 


Полилемма .... 
Положеніе  въ  сужденіи 


отри 


дательномъ 


Пониманіе  истины. 

Понятіе . 

аналитическое 

бытія  .  .  . 

видовое  .  . 

возможное  . 

врожденное  . 

.(пр.  72) 

дѣйствительное  .  .  . 

качественное 

количественное  .  .  . 

необходимое 

•  .  .  . 

неполное  .  . 

.  .  .  . 

овеществленное  .  .  . 

ограниченное 

.  .  .  . 

основательное 

.(пр.  48) 

отвлеченное . 

.  .  .  . 

отношенія  . 

. 

очевидное  . 

.(пр.  46) 

поверхностное 

(пр.  48) 

подробное  . 

.(пр.  47) 

полное  .  .  . 

.  .  .  . 

причины  ,  . 

.  ,  .  . 

раздѣльное  . . 

.  .  .  . 

родовое  .  „ 

силы.  .  .  . 

синтетическое 

(пр.  56) 

смѣшанное  . 

.  .  .  . 

темное  .  .  . 

.  .  .  . 

ясное  .  .  . 

.  .  » 

Понятія  близкія. 


етр. 

253 

222 

133 

79 

54. 

107 

108 
99 

НО 

144 

141 

111 

ПО 

из 

93 

96 

112 

93 

111 

из 

91 
93 

92 

93 
115 

92 

99 

113 

107 

92 

92 

91 

118 


взаимно  замѣнимыя, см. 
понятія  тожествен¬ 
ныя. 


несходныя  .  . 

118 

подчиненныя  . 

117 

положительныя 

и  отри- 

дательныя  . 

(пр. 

64) 

120 

противуположныя 

119 

разрозненныя  . 

(пр. 

63) 

117 

разъединенныя 

(пр. 

63) 

117 

СТР« 

согласныя  ипротиворѣ- 

чущія  .  .  .(ир.  6  4) 

120 

сродныя  .  .  ,  .  .  . 

118 

сходныя  . 

118 

счиненныя  . 

117 

тожественныя  .... 

119 

Посредственность  раздѣлит. 

сужденія . 

155 

Посредственность  условнаго 

сужденія . 

152 

Постулатъ  ума . 

288 

Посылки  —  высшая  и  низшая 

180 

Правила  касательно  Фигуръ 

силлогизма . 

187 

Правила  касательнотерминовъ 

и  посылокъ  силлогизма  .  . 

180 

Правила  касательно  доказа- 

тельствъ  . 

303 

Превращеніе  сужденій  .  .  . 

■147 

зіпіріісііег . 

148 

рег  ассібепз . 

148 

рег  сопІгароБІІіопет  . 

148 

Предлежательное  условіе  дѣ- 

ягель ности  разсудка  .  .  . 

27 

Предлежат,  эмпиризмъ  (пр.80)  164 

Предложеніе.  .  .  .  (пр.  68)  129 

Предметъ  простой . 

84 

Предметъ  умозрѣнія  .... 

23 

Предметъ  чувственнаго  воз- 

зрѣнія . 

20 

Представленіе  понятія  .  .  . 

91 

Предѣлъ  между  Логикою  и 

Психологіею . 

8 

Признакъ . 

43 

ближайшій . 

АЗ 

матеріальный  .  .  .  . 

7  2 

общій . 

45 

отдаленный . 

АЗ 

простой  . 

АЗ 

сложный . 

43 

случайный  . 

44 

Формальный . 

71 

частный  ши  отличи- 

тельный  .  .  .  .  . 

45 
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СТР. 

Причина  логическая  (пр.  35)  61 

Причина  неограниченная 


(пр.  6)  12 

Причина  ограниченная (пр.  6]  12 
Пропедевтика  (Логика)  (пр.  1)  5 

Пропедевт.  (Психологія)  (пр. 4.)  8 

Просиллогизмъ . 216 

Раздробленіе  идеи  истины  и 

Добра . 260 

Различіе  между  признакомъ 
въ  понятіи  п  понятіемъ 

вт.  сужденіи . 122 

Различіе  между  связію  при¬ 
знаковъ  и  отношеніемъ  по¬ 
нятій .  122 

Различіе  между  сознаніемъ  и 


положеніемъ  въ  единствѣ 

сознанія . 

Разложеніе  понятія  .... 
Разложеніе  сорита 
Разсудокъ  или  смыслъ  . 
Разсѣянность  .  .  .(Пр.  19) 
Реалисты  ....  .-(пр.  80) 
Реальность,  см.  Бытіе  ре¬ 
альное 

Родотвореніе . 

Родъ,  см.  Понятіе  родовое. 

^вязь . (пр.  68) 

Сила  доказательствъ  .... 
Силлогизмъ  ... 
Силлогистическая  цѣпь .  . 
Силы  производительныя  и  вос¬ 
производительныя  (пр.  11) 

Синтезъ . 

Синтезъ  требуетъ  содѣйствія 

анализа  . 

Система . 

Систематика  . 

Сказуемое . 

Скачокъ  въ  классификаціи. 
Скачокъ  въ  доказательствѣ 
Скачокъ  въ  дѣленіи 
Сліяніе  раздѣлительнаго  и 
условнаго  сужденія  (пр. 78) 


СТР. 

Слѣдствіе  въ  умозаключеніи  .  180 
Смыслъ,  см.  Разсудокъ. 
Смѣшиваемость  чувственна¬ 
го  воззрѣнія  и  заключенія 

(пр.  15)  22 

Совершенства  и  недостатки 


понятій . 90 

Совершенства  и  недостатки 

сужденій .  і  4.0 

Совмѣстность  методъ  .  .  .  2  76 


Содержаніе  понятія,  см.  Ма¬ 
терія  понятія. 

Содержаніе  въпонятіи(пр.  50)  90 

Содержаніе  подъ  понятіемъ 

(пр.  50)  90 

Содержаніе  сужденія,  см.  Ма¬ 


терія  сужденія. 

Содержаніе  умозаключенія, 
см.  Матерія  умоз. 

Содружество  идей .  ...  37 

Соединеніе  сужденій.  .  .  .  157 
Соединеніе  Формъ  мышленія, 
или  гимнастика  разсудка  .  224- 
Созерцаніе  истины  ....  79 

Сознаніе  сложности  предмета  85 

Соритъ . .  .  212 

Аристотелевскій  и  Гок- 
леніанскій  .(гір.  88)  213 
восходящій  и  низходя- 

ЩІй . 213 

наведенія  и  подведенія  213 
Составъ  общихъ  признаковъ.  87 

Софи  сыт, . 197 

зспзиз  сошрозііі  еі  бі- 

ѵізі . 198 

а  бісіо  зесипбиш  циіб 
асі  бісіит  зітріісііег  198 
%игае  бісііопіз  ...  198 
*'гсдо1$7]7Г)сра) д  ...  198 
яо&ѵ$?]т?і<?бсод  ...  198 
іісіае  ипіѵегззіііаііз .  .  199 
поп  саизае  иі  саизае  .  199 
сит  Ьос  ѵеі  розі  Ьос, 
ег§о  ргоріег  Іюс  .  .  199 
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СТР. 

Способность  представленія  .  30 

Способъ  соединенія  силлогиз¬ 
мовъ  .  ...  209 

Сравненіе  сужденій  ....  156 
Сравнительное  значеніе  по¬ 
нятій  . 116 

Столкновеніе  доказательствъ .  298 
Стремленіе  къ  общему  отъ 

многаго . 165 

Стремленіе  отъ  частнаго  къ 

общему . 165 

Субстанція  .  .  .  .(пр.  20)  34 

Сужденіе . 121 

абсолютно  -тожествен¬ 
ное  .  .  .  .(пр.  75)  147 
аналитическое  ....  137 
аподиктическое  .  .  .  143 
ассерторическое  ...  142 


безконечное,  .(пр.  69)  132 
исключающее  .(пр.  67)  127 
исключительное(пр.  67)  127 
категорическое  ...  149 
общее  отрицательное  .  134 
общее  утвердительное.  131 
отрицательное.  .  .  .  132 
проблематическое  .  .  141 
подпротивное  ....  1 58 
простое  .  .  .(пр.  67)  151 
раздѣлительное  .  .  .  154 
синтетическое,  ...  138 
скрытное  .  .  .(пр.  67)  127 
сложное  .  .  .(пр.  67)  151 
собирательное.  .  .  .  151 
соединительное  (пр.  67)  151 
сравнительное  (пр.  67)  127 
тожесловное.  .(пр.  75)  147 

условное . 151 

утвердительное  ...  130 
Формально -тожествен¬ 
ное  . 147 

частное  отрицательное  135 
частноеутвердительное  132 
явное  .  .  .  .(пр.  67)  127 
Сущность  ........  25 


Схема  ......  -(ПР-  ой 

у,  / _  А*' 


Схолія . -(ПР-  9?)  29| 

Теорема . •  •  •  .  «89 

Терминъ  (въ  умозаключеніи)  І7д 

большій . 179 

меньшій . 179 

средній . 179 

Тетралемма . .  .  222 

Тожество  логическое  (пр.  31)  53 

Тожество  метафизическое 

(пр.  31)  53 

Точка  зрѣнія . 129 

Трилемма . 222 

Уклоненіе  идеи  истины  и 

добра . 259 

Умозаключеніе . 162 


непосредственное  .  .  158 
при  превращеній 
сужденій  .  .  160 
при  сужд.  подчи¬ 
ненныхъ.  .  .  159 
при  сужд.  под¬ 
противныхъ  .  160 
при  сужд.проти- 
ворѣчущихъ  .  159 
при  сужд.  разна¬ 
го  достоинства  161 
посредственное  .  .  .  162 
категорическое  .  201 
раздѣлительное  .  206 


условное.  .  .  .  203 

Умозрѣніе .  22 

Умъ  практическій .  16 

Умъ  теоретическій  ....  22 

Уподобленіе  представленій  по 

признакамъ . 87 

Уравниваніе  подлежащаго  и 

сказуемаго . .145 

Уродливость  .  .  .  .  (пр.  7)  12 

Условіе . (пр.  6)  12 

Условія  мышленія .  14 

Условія  понятія . 84 

Условія  сужденія . 121 

Условія  умозаключенія  .  .  .  162 


Условія  систематическаго  по¬ 
строенія  мыслей  ....  *29 
Условія  наилучшаго  развитія 
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